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w sprawie E-5/15
Matja Kumba T M’bye i inni v Stiftelsen Fossumkollektivet

(dyrektywa 2003/88/WE — czas pracy — ochrona bezpieczetistwa i zdrowia pracownikéw — organizacja czasu pracy —
czas odpoczynku — maksymalny tygodniowy wymiar czasu pracy — odstgpstwo od minimalnego czasu odpoczynku —
zgoda pracownikéw — krzywda)

(2017/C 2/03)

sprawie E-5/15 Matja Kumba T M’bye i inni v Stiftelsen Fossumkollektivet — WNIOSEK skierowany do Trybunalu na

mocy art. 34 Porozumienia migdzy panstwami EFTA w sprawie ustanowienia Urzedu Nadzoru i Trybunalu Sprawiedli-
wosci przez sad apelacyjny Eidsivating (Eidsivating lagmannsrett) w sprawie wykladni art. 6 i art. 22 ust. 1 lit. a) i b)
dyrektywy 2003/88/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczacej niektorych aspektéw
organizacji czasu pracy, Trybunal w skladzie: Carl Baudenbacher (prezes), Per Christiansen (sedzia) oraz Péll Hreinsson
(sedzia sprawozdawrca), wydat w dniu 16 grudnia 2015 r. wyrok zawierajacy sentencje nastepujacej tresci:

1.

Czas pracy wynoszacy przecietnie 84 godziny tygodniowo w ramach opieki §wiadczonej w domu jest zgodny
z art. 6 dyrektywy 2003/88/WE, w okoliczno$ciach objetych art. 22 ust. 1 lit. a), pod warunkiem ze pracownik
jednoznacznie, dobrowolnie i indywidualnie wyrazil zgod¢ na wykonywanie takiej pracy i Ze przestrzegane s3 ogdlne
zasady ochrony bezpieczefistwa i zdrowia pracownika. Oznacza to, ze w przypadku gdy panstwo EOG skorzysta
z mozliwosci przewidzianej w art. 22 ust. 1 dyrektywy, ustawodawstwo krajowe musi nalezycie uwzgledni¢ dobro-
stan fizyczny i psychiczny pracownikéw. Taki czas pracy jest jednakze zgodny z art. 3 i 5 dyrektywy, jesli warunki
stosowania odstepstwa przewidzianego w art. 17 ust. 2 w zwigzku z art. 17 ust. 3 lit. ¢) pkt (i) sa spelnione.

. Przepis prawa krajowego, zgodnie z ktérym zgoda pracownika na pracg w wymiarze przekraczajacym 60 godzin

tygodniowo w ramach opieki $wiadczonej w domu nie moze by¢ wycofana, jest zgodny z art. 6 i 22 dyrektywy, pod
warunkiem ze przestrzegane s3 ogdlne zasady ochrony bezpieczenistwa i zdrowia pracownikow.

. Zawiadomienie o wypowiedzeniu i oferta ponownego zatrudnienia na nowych warunkach nast¢pujace po odmowie

wykonywania pracy w wymiarze przekraczajgcym 48 godzin w okresie siedmiodniowym ze strony pracownika nie
sa uznawane za krzywde w rozumieniu art. 22 ust. 1 lit. b) dyrektywy, jesli rozwigzanie stosunku pracy jest oparte
na powodach w pelni niezaleznych od odmowy wykonywania takiej dodatkowej pracy ze strony pracownika.
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