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4) Artykut 7 ust. 4 dyrektywy 2005/29 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zawiera on wyczerpujgce wyliczenie istotnych informacji,

()

ktére powinny znalezé si w zaproszeniu do dokonania zakupu. Sqd krajowy powinien oceniC, czy dany przedsigbiorca spenit cigzgey
na nim obowigzek udzielenia informacji, uwzgledniajgc charakter i cechy produktu, a takze srodek przekazu, jaki zostat wykorzystany
w celu zlozenia zaproszenia do dokonania zakupu, oraz informacje uzupekniajgce, ktdre przedsigbiorca ewentualnie dostarczyt. Fakt,
iz przedsigbiorca dostarczyt w zaproszeniu do dokonania zakupu wszystkie informacje wymienione w art. 7 ust. 4 tej dyrektywy, nie
wyklucza mozliwosci uznania tego zaproszenia za wprowadzajgcg w blgd praktyke handlowg w rozumieniu art. 6 ust. 1 lub art. 7
ust. 2 rzeczonej dyrektywy.

Dz.U. C 73 z 2.3.2015.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court — Irlandia) - James Elliott Construction
Limited/Irish Asphalt Limited

(Sprawa C-613/14) (')

[Odestanie prejudycjalne — Artykut 267 TFUE — Wlasciwo$¢ Trybunatu — Pojecie ,,przepisu prawa
Unii” — Dyrektywa 89/106/EWG — Zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych patistw cztonkowskich odnoszgcych si¢ do wyrobéw budowlanych — Norma przyjeta
przez Europejski Komitet Normalizacyjny (CEN) na podstawie mandatu Komisji Europejskiej —
Publikacja normy w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej — Norma zharmonizowana EN
13242:2002 — Norma krajowa wdrazajgca normg zharmonizowang EN 13242:2002 — Spory dotyczgce
uméw migdzy jednostkami — Metoda stwierdzenia (nie)zgodnosci wyrobu z normg krajowq transponujgcg
normg zharmonizowang — Data stwierdzenia (nie)zgodnosci wyrobu z tg normg — Dyrektywa 98/34/
WE — Procedura udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych — Zakres stosowania]

(2017/C 006/10)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: James Elliott Construction Limited

Strona pozwana: Irish Asphalt Limited

Sentencja

1)

Artykut 267 TFUE akapit pierwszy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy
do dokonywania w trybie prejudycjalnym wykladni normy zharmonizowanej w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 89/106/
EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych parstw
czbonkowskich odnoszgcych si¢ do wyrobéw budowlanych, zmienionej dyrektywg Rady 93/68/EWG z dnia 22 lipca 1993 r., do
ktérej odniesienia zostaly opublikowane przez Komisje Europejskg w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej, seria C.

Normg zharmonizowang EN 13242:2002, zatytutowang ,Kruszywa do niezwigzanych i zwigzanych hydraulicznie materiatow
stosowanych w obiektach budowlanych i budownictwie drogowym” nalezy interpretowac w ten sposob, iz nie jest ona wigzgca dla
sgdu krajowego, przed ktérym zawisnie spdr dotyczgcy wykonania umowy prawa prywatnego, zobowigzujgcej jedng ze stron do
dostarczenia wyrobu zgodnego z normg krajowg wdrazajgcg norme zharmonizowang, czy to w odniesieniu do sposobu wykazania
zgodnosci tego wyrobu z umowng specyfikacjg, czy do chwili, w ktorej zgodnosé tego wyrobu nalezy wykazac.
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3) Artykut 4 ust. 2 dyrektywy 89/106, zmienionej dyrektywg 93/68, w Swietle jej motywu dwunastego, nalezy interpretowal w ten

sposéb, ze domniemanie, iz wyréb budowlany wyprodukowany zgodnie z normg zharmonizowang nadaje si¢ do stosowania, nie
wigze sgdu krajowego do celéw ustalenia jakosci handlowej lub przydatnosci do zamierzonego zastosowania takiego wyrobu, jezeli
uregulowania krajowe o ogdlnym charakterze, regulujgce sprzedaz towardw, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym,
wymagajg, by wyrdb budowlany miat takie cechy.

4) Artykut 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure

§)

Dz.U. C 96 z 23.3.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r. [wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez High Court (Irlandia) — Gerard Dowling i in./Minister for Finance

(Sprawa C-41/15) (')

(Rozporzgdzenie nr 407/2010/UE — Europejski mechanizm stabilizacji finansowej — Decyzja
wykonawcza 2011/77/UE — Pomoc finansowa Unii Europejskiej na rzecz Irlandii — Dokapitalizowanie
bankéw krajowych — Prawo spotek — Druga dyrektywa 77/91/EWG — Artykuly 8, 25 i 29 —
Dokapitalizowanie banku w drodze zarzqdzenia sgdowego — Podwyiszenie kapitalu zakladowego bez
uchwaly walnego zgromadzenia i bez oferowania akcji wyemitowanych z zachowaniem pierwszeristwa
dotychczasowych akcjonariuszy — Emisja nowych akcji po cenie nizszej od ich wartosci nominalnej)

(2017/C 006/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court (Irlandia)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony skarzgce: Gerard Dowling, Padraig McManus, Piotr Skoczylas, Scotchstone Capital Fund Limited

Strona pozwana: Minister for Finance

udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ushug spoteczefistwa informacyjnego,
ostatnio zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r., nalezy interpretowac w ten sposob, ze krajowe
przepisy, takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym, ustanawiajgce — chyba Ze strony postanowig inaczej — dorozumiane
warunki umowne dotyczgce jakosci handlowej i przydatnosci do zamierzonego zastosowania lub jakosci sprzedawanych wyrobéw, nie
stanowig ,przepisow technicznych” w rozumieniu tego przepisu, ktérych projekt powinien podlegal uprzedniej notyfikacji, o ktcrej
mowa w art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34, zmienionej dyrektywg 2006/96.

przy udziale: Permanent TSB Group Holdings plc, dawniej Irish Life and Permanent Group Holdings plc, Permanent TSB plc,
dawniej Irish Life and Permanent plc

Sentencja

Artykut 8 ust. 1, a takze art. 25 i 29 drugiej dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia 1976 r. w sprawie koordynagji
gwarangji, jakie sg wymagane w paristwach czbonkowskich od spétek w rozumieniu art. [54 akapit drugi TFUE], w celu uzyskania ich
rownowaznosci, dla ochrony interesow zaréwno wspélnikow, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spétki akcyjnej, jak réwniez
utrzymania i zmian jej kapitatu, nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie sprzeciwiajg si¢ one Srodkowi — takiemu jak zarzgdzenie
bedgce przedmiotem postepowania glownego, wydanemu w sytuacji powaznych zaburzeri gospodarki i systemu finansowego pafistwa
czbonkowskiego, ktdre zagrazajq stabilnosci finansowej Unii — skutkujgcemu podwyzszeniem kapitatu spétki akcyjnej bez zgody jej
walnego zgromadzenia, poprzez emisje nowych akgji po cenie nizszej od ich wartosci nominalnej i bez prawa pierwszefistwa do objecia
akgji przez dotychczasowych akcjonariuszy.

()

Dz.U. C 138 z 27.4.2015.



