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Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 27 pazdziernika 2016 r. - Komisja Europejska/Republika
Federalna Niemiec
(Sprawa C-220/15) (*)
(Uchybienie zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego — Swoboda przeplywu towaréw — Dyrektywa
2007/23/WE — Wprowadzanie do obrotu wyrobéw pirotechnicznych — Artykut 6 — Swobodny przeplyw
wyrobéw pirotechnicznych zgodnych z wymogami dyrektywy — Przepisy krajowe uzaleiniajgce
wprowadzanie do obrotu wyrobéw pirotechnicznych od dodatkowych wymogéw — Obowigzek uprzedniego
zgloszenia w krajowym organie upowaznionym do kontroli i zmiany instrukcji uzytkowania wyrobéw
pirotechnicznych)
(2017/C 006/19)
Jezyk postgpowania: niemiecki
Strony

Strona skarzgca: Komisja Europejska (przedstawiciele: D. Kukovec i C. Becker, pelnomocnicy, wspierani przez B. Wigenbaura,
Rechtsanwalt)

Strona pozwana: Republika Federalna Niemiec (przedstawiciele: T. Henze, J. Moller i K. Petersen, pelnomocnicy)

Sentencja

1) Stanowigc, ponad wymogi przewidziane dyrektywg 2007/23/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r.

2) Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

()

Dz.U. C 228 z 13.7.2015.

Wyrok Trybunaltu (wielka izba) z dnia 8 listopada 2016 r. — (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi siid Slovenskej republiky — Stlowacja) — Lesoochrandrske
zoskupenie VLK/Obvodny drad Trenéin

(Sprawa C-243/15) (')

Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne — Dyrektywa 92/43/EWG — Ochrona siedlisk
przyrodniczych — Artykut 6 ust. 3 — Konwencja z Aarhus — Udzial spoleczefistwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostgp do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych Srodowiska — Artykuly 6 i 9 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykul 47 — Prawo do skutecznej ochrony sgdowej —
Przedsigwzigcie polegajgce na budowie ogrodzenia — Obszar chroniony StrdZovské vrchy — Postgpowanie
administracyjne w przedmiocie wydania pozwolenia — Organizacja ochrony srodowiska — Wniosek
o uznanie charakteru strony postgpowania — Odrzucenie wniosku — Srodek prawny

(2017/C 006/20)

Jezyk postegpowania: stowacki

Sad odsylajacy

Najvyssi sad Slovenskej republiky

w sprawie wprowadzania do obrotu wyrobéw pirotechnicznych, pomimo wczesniejszego uzyskania oceny zgodnosci dla wyrobow
pirotechnicznych, po pierwsze, iz przed ich wprowadzeniem do obrotu nalezy do nich stosowaé procedurg przewidziang w § 6 ust. 4
Erste Verordnung zum Sprengstoffgesetz (pierwszego rozporzgdzenia wykonawczego do ustawy o materiatach wybuchowych),
zmienionego ustawg z dnia 25 lipca 2013 r., oraz, po drugie, iz Bundesanstalt fiir Materialforschung und -priifung (federalny
instytut badania i kontroli materiatow, Niemcy) ma zgodnie z tym przepisem uprawnienie do kontrolowania i, w danym przypadku,
do zmiany ich instrukgji uzytkowania, Republika Federalna Niemiec uchybita zobowigzaniom cigzgcym na niej na mocy art. 6 ust. 1

tej dyrektywy.
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Strona pozwana: Obvodny trad Trenc¢in

Przy udziale: Biely potok a.s.

Sentencja

Wykltadni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, podpisanej
w Aarhus w dniu 25 czerwea 1998 r. i przyjetej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. w zakresie, w jakim ustanawiajg one prawo do skutecznej ochrony sgdowej — w warunkach zapewniajgcych szeroki dostgp do
wymiaru sprawiedliwosci — uprawnieti, jakie organizacja ochrony Srodowiska spetniajgca wymogi ustanowione w art. 2 ust. 5 tej
konwencji wywodzi z prawa Unii, w tym przypadku z art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywg Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) wspomnianej konwencji, nalezy dokonywal w taki sposob, ze w sytuacji takiej jak w postgpowaniu
glownym stanowig one przeszkode dla wykladni krajowych przepiséw proceduralnych, zgodnie z ktorg Srodek prawny wniesiony
przeciwko decyzji o odmowie dopuszczenia do udziatu w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania
pozwolenia na realizacje przedsigwzigcia na obszarze chronionym na podstawie dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2006/105, nie
musi by¢ koniecznie rozpoznany w toku tego postgpowania, ktdre moze zosta¢ prawomocnie zakoriczone przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia sqgdowego o statusie strony, a ktdry podlega odrzuceniu z urzgdu od momentu wydania pozwolenia, co wymaga od tej
organizacji wniesienia innego Srodka prawnego w celu uzyskania uznania statusu strony i poddania kontroli sgdowej przestrzegania przez
wlasciwe organy krajowe ich obowigzkéw wynikajgcych z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

() DzU.C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie — Belgia) — Rijksdienst voor Pensioenen/
Willem Hoogstad

(Sprawa C-269/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykul 4 — Przedmiotowy zakres stosowania — Potrgcenia z emerytur ustawowych, a takze
z jakiegokolwiek innego przysporzenia dodatkowego — Artykut 13 — Okreslenie wlasciwego

ustawodawstwa — Zamieszkanie w innym paristwie czlonkowskim)

(2017/C 006/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie



