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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Lesoochrandrske zoskupenie VLK

Strona pozwana: Obvodny trad Trenc¢in

Przy udziale: Biely potok a.s.

Sentencja

Wykltadni art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej i art. 9 ust. 2 i 4 Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do wymiaru sprawiedliwosci w sprawach dotyczgcych srodowiska, podpisanej
w Aarhus w dniu 25 czerwea 1998 r. i przyjetej w imieniu Wspdlnoty Europejskiej decyzjg Rady 2005/370/WE z dnia 17 lutego
2005 r. w zakresie, w jakim ustanawiajg one prawo do skutecznej ochrony sgdowej — w warunkach zapewniajgcych szeroki dostgp do
wymiaru sprawiedliwosci — uprawnieti, jakie organizacja ochrony Srodowiska spetniajgca wymogi ustanowione w art. 2 ust. 5 tej
konwencji wywodzi z prawa Unii, w tym przypadku z art. 6 ust. 3 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zmienionej dyrektywg Rady 2006/105/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
w zwigzku z art. 6 ust. 1 lit. b) wspomnianej konwencji, nalezy dokonywal w taki sposob, ze w sytuacji takiej jak w postgpowaniu
glownym stanowig one przeszkode dla wykladni krajowych przepiséw proceduralnych, zgodnie z ktorg Srodek prawny wniesiony
przeciwko decyzji o odmowie dopuszczenia do udziatu w charakterze strony w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania
pozwolenia na realizacje przedsigwzigcia na obszarze chronionym na podstawie dyrektywy 92/43, zmienionej dyrektywg 2006/105, nie
musi by¢ koniecznie rozpoznany w toku tego postgpowania, ktdre moze zosta¢ prawomocnie zakoriczone przed wydaniem prawomocnego
orzeczenia sqgdowego o statusie strony, a ktdry podlega odrzuceniu z urzgdu od momentu wydania pozwolenia, co wymaga od tej
organizacji wniesienia innego Srodka prawnego w celu uzyskania uznania statusu strony i poddania kontroli sgdowej przestrzegania przez
wlasciwe organy krajowe ich obowigzkéw wynikajgcych z art. 6 ust. 3 tej dyrektywy.

() DzU.C 279 z 24.8.2015.

Wyrok Trybunalu (dziesigta izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Hof van Cassatie — Belgia) — Rijksdienst voor Pensioenen/
Willem Hoogstad

(Sprawa C-269/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Zabezpieczenie spoleczne — Rozporzgdzenie (EWG) nr 1408/71 —
Artykul 4 — Przedmiotowy zakres stosowania — Potrgcenia z emerytur ustawowych, a takze
z jakiegokolwiek innego przysporzenia dodatkowego — Artykut 13 — Okreslenie wlasciwego

ustawodawstwa — Zamieszkanie w innym paristwie czlonkowskim)

(2017/C 006/21)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hof van Cassatie
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Sentencja

Artykut 13 ust. 1 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia
spolecznego do pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wilasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajgcych sig we Wspélnocie, zmienionego i uaktualnionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia
1996 r., zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1606/98 z dnia 29 czerwca 1998 r., sprzeciwia si¢ uregulowaniu krajowemu,
takiemu jak to rozpatrywane w postepowaniu gtéwnym, ktdre przewiduje pobieranie sktadek wykazujgcych bezposredni i wystarczajgco
istotny zwigzek z ustawami regulujgcymi dzialy zabezpieczenia spolecznego wymienione w art. 4 wspomnianego rozporzgdzenia
nr 1408/71, ze zmianami, od $wiadczer pochodzgcych z systeméw emerytur dodatkowych, podczas gdy beneficient tych dodatkowych
emerytur nie mieszka w tym paristwie czbonkowskim i podlega na podstawie art. 13 ust. 2 lit. f) tego rozporzgdzenia, ze zmianami,
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego paristwa cztonkowskiego, w ktdrym mieszka.

() Dz.U.C 311 z 21.9.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 26 pazdziernika 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Bundesgerichtshof — Niemcy) — Hecht-Pharma GmbH/
Hohenzollern Apotheke, Winfried Ertelt, dzialajacy jako wlasciciel

(Sprawa C-276/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Produkty lecznicze stosowane u ludzi — Dyrektywa 2001/83/WE — Zakres
stosowania — Artykut 2 ust. 1 — Produkty lecznicze wyprodukowane przemystowo albo wytworzone przy
zastosowaniu metody, w ktdrej wykorzystuje si¢ proces przemystowy — Artykul 3 pkt 2 — Lek apteczny)

(2017/C 006/22)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy
Bundesgerichtshof
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