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Pozostali uczestnicy postgpowania: Wiktor Fedorowycz Janukowycz, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 11 marca 2015 r. w sprawie T-
347/14, Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 2 czerwca 2016 r. przez Ukraine

(Sprawa C-318/16 P)
(2017/C 006/30)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Ukraina (przedstawiciel: adwokat M. Kostytska)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Wiktor Wiktorowycz Janukowycz, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od postanowienia Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu
11 marca 2015 r. w sprawie T-348/14, Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 2 czerwca 2016 r. przez
Ukraine

(Sprawa C-319/16 P)
(2017/C 006/31)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Ukraina (przedstawiciel: adwokat M. Kostytska)
Pozostali uczestnicy postgpowania: Oleksandr Wiktorowycz Janukowycz, Rada Unii Europejskiej, Komisja Europejska

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2016 r. Trybunal Sprawiedliwosci (6sma izba) uznat odwolanie za niedopuszczalne.

Odwolanie od wyroku Sadu (trzecia izba) wydanego w dniu 5 lipca 2016 r. w sprawie T-167/15,
Bundesverbandes Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V.[Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci
Intelektualnej, wniesione w dniu 13 wrze$nia 2016 r. przez Bundesverband Souvenir — Geschenke -
Ehrenpreise e.V.

(Sprawa C-488/16 P)
(2017/C 006/32)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Bundesverband Souvenir — Geschenke — Ehrenpreise e.V. (przedstawiciel: B. Bittner, Rechtsanwalt)

Pozostali uczestnicy postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej, Freistaat Bayern
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku T-167/15 z dnia 5 lipca 2016 r.;
— uniewaznienie prawa do unijnego znaku towarowego nr 010144392 ,Neuschwanstein”;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zaskarzony wyrok T-167/15 narusza art. 7 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 lit. b) oraz art. 52 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Rady
(WE) nr 207/2009 (') z nastepujacych powodéw:

1. Sad niewlasciwie uznaje, ze nazwa ,Neuschwanstein” jest wskazaniem pochodzenia geograficznego. W pkt 27 wyroku
podano — w sposob wewnetrznie sprzeczny — ze zamek Neuschwanstein jest co prawda ,geograficznie mozliwy do
umiejscowienia”, ale nie jest ,miejscem geograficznym”, gdyz gléwna funkcja tego miejsca jest zachowanie dziedzictwa
kulturowego, a nie wytwarzanie lub sprzedaz artykuléw pamiatkowych lub ustug. Jednak ,gtéwna funkcja” miejsca
geograficznego nie odgrywa zadnej roli w odniesieniu do bezwzglednej podstawy odmowy rejestracji dotyczacej
oznaczania pochodzenia. Zamek Neuschwanstein jest jednoznacznie i definitywnie mozliwy do umiejscowienia i rézni
si¢ wbhrew zapatrywaniu Sadu od zwyklego muzeum, ktére determinuja wystawione w nim eksponaty, a eksponaty te —
w odréznieniu od zamku Neuschwanstein — moga takze zostal przeniesione.

Docelowy krag odbiorcéw nie bedzie dokonywac przedstawionego w zaskarzonym wyroku analitycznego odczytania
nazwy jako ,nowy labedzi kamien”, lecz bedzie wiazac te fantazyjng nazwe wylacznie ze znanym na calym $wiecie
zamkiem. Tym samym zaskarzony wyrok jest sprzeczny takze z wymogami okreslonymi przez Trybunal w wyroku
Windsurfing Chiemsee (?), gdyz docelowy krag odbiorcéw dostrzega zwiazek towaréw oznaczonych oznaczeniem
,Neuschwanstein” z zamkiem Neuschwanstein jako osrodkiem turystycznym o $wiatowej renomie. Miejsce to jest tym
samym bez watpienia odpowiednie do tego, by wywieral wplyw na upodobania konsumentéw poprzez wzbudzane
przez nie pozytywne odczucia. Z tego wzgledu oznaczenie to jako wskazanie geograficzne nie moze by¢ objete ochrong.
W interesie og6lnym lezy ustrzezenie przed zmonopolizowaniem za posrednictwem ochrony wynikajacej ze znakéw
towarowych nazw znanych atrakcji turystycznych przynajmniej w odniesieniu do typowych artykuléw pamiatkowych,
ktore sa sprzedawane i kupowane po to, by przypominaé o danej atrakeji turystycznej. W zaskarzonym wyroku nie
zostala jednak przeprowadzona analiza zgloszonych towaréw i ustug pod wzgledem tego, czy nadaja si¢ one na artykuly
pamiatkowe. Bylo to wszakze w szczegélnosci wymagane, poniewaz sporny znak towarowy zostal zgloszony dla
okreslen ogodlnych, ktére obejmuja takze typowe artykuly pamigtkowe. Okolicznos¢, ze zglaszajacym jest Freistaat
Bayern, nie zmienia niczego w odniesieniu do tych zasad — jak podkreslit Sad w wyroku MEM/OHIM (MONACO) (*) -
gdyz zgloszenie znaku towarowego przez panstwo podlega tym samym zasadom co zgloszenie dokonane przez innych
uczestnikéw rynku.

2. W sprzecznosci z wymogami dotychczasowego orzecznictwa Sad stwierdza w odniesieniu do okreslonej w art. 7 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009 podstawy odmowy rejestracji dotyczacej braku charakteru odrézniajacego, ze
docelowy krag odbiorcéw rozpozna, iz wszystkie towary oznaczone ,Neuschwanstein” s3 wytwarzane, sprzedawane
i dostarczane pod kontrola Freistaat Bayern (tak w pkt 43). Jednakze kupujacy towary, ktére sa oferowane tradycyjnie
w poblizu atrakgji turystycznej i ktére sa opatrzone jej nazwa, nie dostrzegaja w tej nazwie zadnego zwiazku
z whascicielem atrakeji turystycznej i nie oczekuja, by byly one przez niego wytwarzane lub sprzedawane. Oznaczenie
,Neuschwanstein” stuzy wylacznie temu, by przypomina¢ im o zwiedzeniu atrakgji turystycznej i o miejscu sprzedazy.
To, kto jest producentem, jest obojetne dla docelowych grup oséb.

3. Nalezy przyjaé, ze zglaszajacy znak towarowy Neuschwanstein dzialal w zlej wierze w rozumieniu art. 52 ust. 1
lit. b) rozporzadzenia nr 2072009, gdyz docelowemu kregowi odbiorcéw i — co jest wykazane — takze zglaszajacemu
jeszcze przed zgloszeniem spornego znaku unijnego bylo wiadome, Ze w bezposrednim otoczeniu zamku
Neuschwanstein s oferowane rézne towary oznaczone nazwa tej atrakcji turystycznej.

(") Rozporzadzenie Rady (WE) 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie znaku towarowego Unii Europejskiej (Dz.U. 2009, L 78,
s. 1).

() Wyrok z dnia 4 maja 1999 r., Windsurfing Chiemsee (C-108/97 i C-109/97, EU:C:1999:230).

()  Wyrok z dnia 15 stycznia 2015 r., MEM/OHIM (MONACO) (T-197/13, EU:T:2015:16).



