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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Administrativo
e Fiscal de Coimbra (Portugalia) w dniu 5 pazdziernika 2016 r. - Superfoz — Supermercados Lda/
Fazenda Pablica

(Sprawa C-519/16)
(2017/C 006/33)
Jezyk postegpowania: portugalski

Sad odsylajacy

Tribunal Administrativo e Fiscal de Coimbra

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Superfoz — Supermercados Lda

Strona pozwana: Fazenda Publica

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 27 ust. 10 rozporzadzenia (WE) nr 882/2004 (") lub jakikolwiek inny przepis, wzglednie ogélna zasade prawa
Unii Europejskiej podlegajacg wedle Trybunatu zastosowaniu, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie jest z nim
zgodny przepis prawa krajowego, na mocy ktorego wprowadzono oplate do celéw finansowania urzgdowych kontroli
w dziedzinie bezpieczenstwa zywnosci podlegajacg zaplacie jedynie przez posiadaczy detalicznych sklepéw
spozywczych lub mieszanych, przy czym owa oplata nie jest zwigzana z konkretnymi urzedowymi kontrolami
wywolanymi przez zobowigzanych do zaplaty lub wykonywanymi z korzyscig dla nich?

2. Czy na pytanie to nalezaloby odpowiedzie¢ odmiennie, gdyby w miejsce oplaty wprowadzono wklad finansowy na rzecz
organu administracji, Swiadczony przez tych samych zobowiazanych do zaplaty, stuzacy pokryciu kosztéw w zwigzku
z kontrolami jakosci artykuléw spozywczych, jednak z jedynym celem polegajacym na rozszerzeniu odpowiedzialnosci
za finansowanie owych kontroli na wszystkie podmioty gospodarcze uczestniczace w faficuchu obrotu Zywnoscig?

3. Czy zwolnienie okre$lonych podmiotéw gospodarczych z oplaty zwiazanej z bezpieczenstwem zywnosci, ciazacej
jedynie na okreslonych detalicznych sklepach spozywczych lub mieszanych (w szczegélnosci na duzych detalicznych
sklepach spozywczych), stuzacej do celéw finansowania kosztow urzedowych kontroli w dziedzinie bezpieczefistwa
zywnosci, ochrony i zdrowia zwierzat oraz ochrony i zdrowia roslin stanowi pomoc pafistwa niezgodng z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE, jako ze poprzez korzystne traktowanie niektorych przedsigbiorstw lub
galezi produkcji zakldca konkurencje lub zagraza jej zakloceniu lub czy owo zwolnienie z oplaty stanowi co najmniej
element pomocy parnstwa podlegajacej zgloszeniu Komisji Europejskiej na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE?

4. Czy zasady Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci zasady réwnosci, niedyskryminacji, konkurencji (wlacznie z zakazem
odwrotnej dyskryminacji) oraz swobody przedsigbiorczosci stojg na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktry:

a. zobowiazuje do zaplaty oplaty jedynie duze detaliczne sklepy spozywcze?

b. wylacza z obowiazku zaplaty oplaty sklepy lub male przedsiebiorstwa o powierzchni sprzedazy ponizej 2 000 m?,
ktore nie naleza do grupy, wzglednie do przedsigbiorstwa uzywajacego jeden lub wigcej znakéw firmowych,
posiadajacego na szczeblu krajowym powierzchnie sprzedazy réwna 6 000 m* lub wigksza?

(") Rozporzadzenie (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzedowych
przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodnosci z prawem paszowym i Zywno$ciowym oraz regulami dotyczacymi zdrowia
zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L 165, s. 1).



