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Skarga wniesiona w dniu 28 pazdziernika 2016 r. - Stemcor London i Samac Steel Supplies/Komisja
(Sprawa T-749/16)
(2017/C 006/51)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Stemcor London Ltd (Londyn, Zjednoczone Krdlestwo), Samac Steel Supplies Ltd (Londyn) (przedstawiciele:
F. Di Gianni i C. Van Hemelrijck, adwokaci)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania strony skarzacej

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) 2016/1329 z dnia 29 lipca 2016 r.
nakladajacego ostateczne clo antydumpingowe na zarejestrowany przywoéz niektorych plaskich wyrobéw ze stali
walcowanych na zimno pochodzacych z Chiriskiej Republiki Ludowej i Federacji Rosyjskiej (Dz.U. 2016, L 210, s. 27),
oraz

— obcigzenie Komisji kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy oparty na blednej i niezgodnej z prawem wykladni i stosowaniu przestanki dotyczacej ,$wiadomego
importera”, ustanowionej w art. 10 ust. 4 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (UE) 2016/1036.

— Czes¢ pierwsza: wykladnia przyjeta w rozporzadzeniu (UE) 2016/1329 (,zaskarzonym rozporzadzeniu”) dotyczaca
przestanki ,$wiadomego importera”, ustanowionej w art. 10 ust. 4 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego (UE) 2016/1036 jest bledna i niezgodna z prawem.

— Czg$¢ druga: wykladnia art. 10 ust. 4 lit. ¢) podstawowego rozporzadzenia antydumpingowego (UE) 2016/1036
w $wietle utrwalonych zasad wyktadni prawa Unii i porozumienia antydumpingowego WTO wskazuje, ze w celu
ustalenia, czy przestanka ta zostala spelniona Komisja musi oceni¢ faktyczna wiedz¢ importera.

2. Zarzut drugi, zgodnie z ktérym za podstawe oceny przestanki ,znacznego wzrostu przywozu” zostal blednie uznany
okres od pierwszego pelnego miesiagca po publikacji informacji o wszczgciu dochodzenia w Dzienniku Urzedowym do
ostatniego pelnego miesigca poprzedzajacego nalozenie tymczasowych $rodkow.

3. Zarzut trzeci oparty na blednej i niezgodnej z prawem wykladni przyjetej w zaskarzonym rozporzadzeniu w odniesieniu
do przestanki ,znacznego ostabienia skutkéw”, ustanowionej w art. 10 ust. 4 lit. d) podstawowego rozporzadzenia
antydumpingowego (UE) 2016/1036.

— Czg$¢ pierwsza: Komisja dokonala blednej calosciowej oceny przestanki ,znacznego oslabienia skutkéw”
ustanowionej w art. 10 ust. 4 lit. d) rozporzadzenia podstawowego, podczas gdy powinna byla ona dokonad
indywidualnej analizy zachowania kazdego importera w celu okreslenia czy ich przywéz przyczynit sie¢ do
zarzucanego znaczacego oslabienia skutkéw cla.

— Cze$¢ druga: zaskarzone rozporzadzenie jest obarczone bledami, gdyz stwierdza, ze retroaktywne zastosowanie cel
w odniesieniu do przywozéw, ktore mialy miejsce w okresie rejestracji zapobiegloby znaczacemu oslabieniu
skutkéw cel.



