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Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie na podstawie art. 263 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, niewaznosci decyzji Europejskiego
Banku Centralnego z dnia 24 sierpnia 2016 r. wydanej w przedmiocie wniosku Crédit Mutuel o uzyskanie pozwolenia
na wylaczenie ekspozycji wobec sektora publicznego z obliczania wskaznika dzwigni, zgodnie z art. 429 ust. 14
rozporzadzenia (UE) nr 575/2013 w odniesieniu do Crédit Mutuel i wszystkich podmiotéw wchodzacych w sklad
grupy podlegajacych wskaznikowi dzwigni (ECB/SSM/2016 — 9695000CG7B84NLR5984/92);

— obciazenie Europejskiego Banku Centralnego caloscig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naduzycia wladzy, jakie cechuje zaskarzong decyzje. Wedlug skarzacej, Europejski Bank
Centralny (EBC) jest wladny jedynie by bada¢ czy spelnione sg przestanki wymagane, aby instytucja korzystala z wyjatku
od regut obliczania wskaznika dzwigni, w celu zapewnienia faktycznego stosowania tego wyjatku, bez wzmacniania ani
oceny wiasciwego charakteru tych przestanek, ktore to zostaly ostatecznie i jasno okreslone przez Komisj¢ na podstawie
kompetencji wylacznej w rozporzadzeniu delegowanym majagcym na celu uwzglednienie szczegdlnego kontekstu
bankowego i finansowego Unii Europejskiej.

2. Zarzut drugi podniesiony tytulem ewentualnym wzgledem zarzutu pierwszego i dotyczacy naruszenia prawa
popelnionego przez EBC w zaskarzonej decyzji. Wedlug skarzacej nalezy uwazaé, ze ekspozycje wobec podmiotéw
sektora publicznego, w wypadku gdy sa podobne do ekspozycji wobec rzadu centralnego, maja ryzyko wynoszace zero
jesli sa denominowane w walucie tego rzadu centralnego.

3. Zarzut trzeci podniesiony tytulem ewentualnym wzgledem dwoch pierwszych zarzutéw, dotyczacy oczywistego bledu
w ocenie. Wedlug skarzacej, zaskarzona decyzja jest oczywicie niewlasciwa w stosunku do celéw realizowanych przez
wymogi ostrozno$ciowe, w Swietle cech regulowanych oszczednosci oraz oczywiscie nieproporcjonalna, jezeli chodzi
o negatywne konsekwencje jakie wywoluje dla zainteresowanej instytucji.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naruszenia obowigzku uzasadnienia oraz zasady dobrej administracji, albowiem EBC nie
zbadat ani nie uwzglednit wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r. - Euro Castor Green/EUIPO - Netlon France (kratka
zaslaniajgca)

(Sprawa T-756/16)
(2017/C 006/54)
Jezyk skargi: francuski

Strony
Strona skarzgca: Euro Castor Green (Bagnolet, Francja) (przedstawiciel: adwokat B. Lafont)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Netlon France (Saint Saulve, Francja)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
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Zaskarzona decyzja: Decyzja Trzeciej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 11 sierpnia 2016 r. w sprawie R 754/2014-3
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie, ze skarga i zalaczniki do niej sg dopuszczalne;
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 5 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 3 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 6/2002;
— Naruszenie art. 6 rozporzadzenia nr 6/2002;

— Naruszenie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 6/2002.

Skarga wniesiona w dniu 28 paZdziernika 2016 — Société generale/EBC
(Sprawa T-757/16)
(2017/C 006/55)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: Société générale (Paryz, Francja) (przedstawiciele: A. Gosset-Grainville, C. Renner i P. Kupka, avocats)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Europejskiego Banku Centralnego nr ECB/SSM/2016-02RNESIBXP4ROTD8PU41/72
z dnia 24 sierpnia 2016 r.;

— obciazenie, w kazdym razie, Europejskiego Banku Centralnego caloscia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty
Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy Zarzut pierwszy dotyczacy braku kompetencji Europejskiego Banku Centralnego (EBC) do
wydania decyzji z dnia 24 sierpnia 2016 r. w sprawie oddalenia wniosku skarzacej o korzystanie z wylaczenia
ekspozycji wobec Caisse des dépot et consignations, ktére wynikaja ze scentralizowanych funduszy zbieranych
w ramach regulowanych oszczednosci, z obliczania wskaznika dZwigni (zwanej dalej ,zaskarzona decyzja”) albowiem
EBC nie miat kompetencji, aby odméwic udzielenia wnioskowanego wylaczenia po tym jak stwierdzil, ze spetnione byly
wszystkie przestanki przewidziane w majacych zastosowanie przepisach prawa Unii.

2. Zarzut drugi dotyczacy Zarzut drugi dotyczacy licznych naruszen prawa popelnionych przez pozwanego. Skarzgca
uwaza bowiem ze nawet zakladajac, iz EBC mial kompetencje aby wydal zaskarzona decyzje, rzeczona decyzja jest
niewazna albowiem zawiera liczne naruszenia prawa w $wietle zaréwno rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 575/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie wymogdw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych
i firm inwestycyjnych, zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2013, L 176, s. 1; zwanego dalej
,rozporzadzeniem nr 575/2013") jak tez zamiaréw prawodawcy Unii Europejskiej, z powodu blednej interpretacji przez
EBC rozpatrywanych przepisow i wydania decyzji, ktora:

— jest sprzeczna z celami przepiséw dotyczacych wskaznika dZwigni i narusza nie tylko cel przepiséw o wskazniku
dzwigni jako takich lecz takze zamiar prawodawcy wyrazony poprzez przyjecie art. 429 ust. 14 rozporzadzenia
nr 575/2013;



