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— nie przyjmujgc Srodkéw koniecznych w celu zapewnienia przestrzegania zakazu pogarszania stanu siedlisk lub niszczenia terendw
rozrodu tego gatunku,

uchybita zobowigzaniom paristwa czlonkowskiego, ktdre na niej cigzg na mocy art. 12 ust. 1 lit. b) i d) dyrektywy 92/43.
4) W pozostatej czgsci skarga zostaje oddalona.

5) Komisja Europejska i Republika Grecka pokrywajg whasne koszty.

() DzU.C7z121.2015.

Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 16 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zloZzony przez Verwaltungsgerichtshof — Austria) - DHL Express (Austria) GmbH]/
Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

(Sprawa C-2/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 97/67/WE — Artykul 9 — Uslugi pocztowe w Unii
Europejskiej — Obowigzek wspdlfinansowania kosztow operacyjnych organu regulacyjnego sektora
pocztowego — Zakres)

(2017/C 014/04)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgerichtshof

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: DHL Express (Austria) GmbH

Druga strona postgpowania: Post-Control-Kommission, Bundesminister fiir Verkehr, Innovation und Technologie

Sentencja

Artykut 9 ust. 2 akapit drugi tiret czwarte dyrektywy 97/67/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 grudnia 1997 r.
w sprawie wspélnych zasad rozwoju rynku wewnetrznego ustug pocztowych Wspdlnoty oraz poprawy jakosci ustug, zmienionej dyrektywg
Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/6/WE z dnia 20 lutego 2008 r., nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, takiemu jak stanowigce przedmiot sporu wpostepowaniu gléwnym, ktdre obowigzek
wspélfinansowania funkgjonowania krajowego organu regulacyjnego sektora pocztowego naktada na wszystkich operatoréw swiadczgcych
ustugi pocztowe, tgcznie z tymi, ktorzy nie $wiadczg ustug pocztowych nalezgcych do zakresu ustug powszechnych.

() DzU.C 127 z 20.4.2015.

Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 10 listopada 2016 r. — Simba Toys GmbH & Co. KG/[Urzad
Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO), Seven Towns Ltd

(Sprawa C-30/15 P) ()

(Odwolanie — Znak towarowy Unii Europejskiej — Tréjwymiarowy znak towarowy w ksztalcie szescianu
o powierzchniach majgcych strukture siatki — Whniosek o uniewaznienie prawa do znaku — Oddalenie
wniosku o uniewaznienie)

(2017/C 014/05)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Simba Toys GmbH & Co. KG (przedstawiciel: O. Ruhl, Rechtsanwalt)
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Druga strona postgpowania: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: D. Botis i A. Folliard-
Monguiral, pelnomocnicy), Seven Towns Ltd (przedstawiciele: K. Szamosi i M. Borbas, tigyvédek)

Sentencja

1) Uchyla sig wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 25 listopada 2014 1., Simba Toys/OHIM — Seven Towns (Ksztalt szeScianu
o powierzchniach majgcych strukturg siatki) (T-450/09, EU:T:2014:983).

2) Stwierdza si¢ niewaznos¢ decyzji Drugiej Izby Odwotawczej Urzedu Unii Europejskiej ds. Whasnosci Intelektualnej (EUIPO) z dnia
1 wrzesnia 2009 . (sprawa R 1526/2008-2), dotyczgcej postgpowania w sprawie uniewaznienia prawa do znaku migdzy Simba
Toys GmbH & Co. KG a Seven Towns Ltd.

3) Seven Towns Ltd i Urzqd Unii Europejskiej ds. Wiasnosci Intelektualnej pokrywajg wlasne koszty oraz koszty poniesione przez Simba
Toys GmbH & Co. KG zaréwno w postepowaniu w pierwszej instancji w sprawie T-450/09, jak i w postepowaniu odwolawczym.

(') DzU.C 138 z 27.4.2015.

Wyrok Trybunatu (czwarta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Augstaka tiesa — Lotwa) — ,,Private Equity Insurance Group” SIA/
~Swedbank” AS

(Sprawa C-156/15) (*)

(Odeslanie prejudycjalne — Dyrektywa 2002/47/WE — Zakres stosowania — Pojecia ,,zabezpieczenia
finansowego”, ,,odpowiednich zobowigzar finansowych” i ,,ustanowienia zabezpieczenia finansowego” —
Mozliwo$¢ zrealizowania zabezpieczenia finansowego niezaleznie od wszczgcia postgpowania
upadlosciowego — Umowa biezgcego rachunku bankowego zawierajgca klauzulg dotyczgcq zabezpieczenia
finansowego w formie gwarancji)

(2017/C 014/06)
Jezyk postgpowania: totewski

Sad odsylajacy

Augstaka tiesa

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ,Private Equity Insurance Group” SIA

Strona pozwana: ,Swedbank” AS

Sentencja

Dyrektywg 2002/47WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 czerwca 2002 r. w sprawie uzgodnier dotyczqcych zabezpieczert
finansowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze przyznaje ona przyjmujgcemu zabezpieczenie finansowe takie jak zabezpieczenie
bedgce przedmiotem postepowania glownego, zgodnie z ktdrym Srodki zdeponowane na rachunku bankowym stanowig dla banku
zabezpieczenie finansowe w formie gwarancji w odniesieniu do wszystkich wierzytelnosci banku wzgledem posiadacza rachunku, prawo
realizacji tej gwarancji niezaleznie od wszczgcia postgpowania upadtosciowego wzgledem dajgcego zabezpieczenie, wylgcznie jezeli, po
pierwsze, $rodki bedgce przedmiotem rzeczonego zabezpieczenia zostaly wplacone na odnosny rachunek przed wszczgciem tego
postepowania lub jezeli $rodki te zostaly wptacone w dniu jego wszczgcia, a bank przedstawit dowdd, ze nie wiedzial i nie mdgt wiedziec
0 rozpoczgciu tego postgpowania, oraz po drugie, jezeli posiadacz rzeczonego rachunku nie mdgt rozporzgdzal tymi srodkami po ich
wplaceniu na tenze rachunek.

() Dz.U. C 198 z 15.6.2015.



