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Sentencja

1) Artykut 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od
wartosci dodanej nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze nie stanowi odplatnego $wiadczenia ustug w rozumieniu tego przepisu
udostgpnienie konia przez jego wlasciciela, bedgcego podatnikiem podatku od wartosci dodanej, organizatorowi wyscigu konnego, aby
koti brat udziat w owym wyscigu, jezeli nie skutkuje ono wyplatg premii za udziat lub innego bezposredniego wynagrodzenia i tylko
whasciciele koni, ktdre zostang sklasyfikowane na odpowiednim miejscu w wyscigu otrzymujg z gory ustalong nagrode. Natomiast
takie udostgpnienie konia stanowi odplatne Swiadczenie ustug, jezeli skutkuje wyplatq przez organizatora wynagrodzenia
niezaleznego od sklasyfikowania danego konia w wyscigu.

N
~—

Dyrektywe 2006/112 nalezy interpretowal w ten sposob, ze prawo do odliczenia podatku od wartosci dodanej naliczonego w ramach
transakdji dotyczgcych przygotowania i udziatu w wyscigach koni nalezgcych do podatnika, ktéry hoduje i trenuje whasne i cudze konie
wyscigowe, przystuguje na tej podstawie, ze koszty tych transakcji sg zawarte w ogélnych kosztach zwigzanych z jego dziatalnoscig
gospodarczg, pod warunkiem Ze koszty poniesione na kazdg z danych transakcji wykazujg bezposredni i Scisty zwigzek z catoscig tej
dziakalnosci. Moze tak by, jezeli tak poniesione koszty dotyczg koni wyscigowych faktycznie przeznaczonych do sprzedazy lub jezeli
udziat tych koni w wyscigach z obiektywnego punktu widzenia stanowi $rodek promowania dziatalnosci gospodarczej, czego
zweryfikowanie w danym wypadku nalezy do sqdu odsylajgcego.

Jezeli takie prawo do odliczenia istnieje, nagroda ewentualnie uzyskana przez podatnika za miejsce zajete przez jednego z jego koni
W wyscigu nie powinna by¢ uwzgledniona w podstawie opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej.
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Artykut 98 dyrektywy 2006/112 w zwigzku z pkt 14 zalgcznika III do tej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze jedna
ustuga ztozona z kilku czgstkowych $wiadczeri, mianowicie trenowania koni, korzystania z obiektéw sportowych, pobytu koni
W stajni, wyzywienia i innego rodzaju opieki nad kofimi, nie moze zosta¢ objeta obnizong stawkg podatku od wartosci dodanej, jezeli
korzystanie z obiektéw sportowych w rozumieniu pkt 14 zatgcznika IIT do tej dyrektywy i trenowanie koni stanowig dwa réwnowazne
elementy tego zlozonego $wiadczenia lub jezeli trenowanie koni stanowi glowny element owego Swiadczenia, czego zweryfikowanie
nalezy do sgdu odsylajgcego.

() Dz.U.C371z9.11.2015.

Wyrok Trybunalu (szésta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - J.J. de Lange/
Staatssecretaris van Financién

(Sprawa C-548/15) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Polityka spoleczna — Zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji ze
wzgledu na wiek — Dyrektywa 2000/78/WE — Réwno$¢ traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy —
Artykuly 2, 3 i 6 — Zakres stosowania — Odmienne traktowanie ze wzgledu na wiek — Ustawodawstwo
krajowe wprowadzajqce pulap odliczeri wydatkéw na ksztalcenie ponoszonych po osiggnigciu okreslonego

wieku — Dostgp do ksztalcenia zawodowego)

(2017/C 014/19)
Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Hoge Raad der Nederlanden

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: ].J. de Lange

Druga strona postgpowania: Staatssecretaris van Financién
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Sentencja

1) Artykut 3 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej 0gélne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposéb, ze rezim opodatkowania, taki jak rozpatrywany
W postepowaniu glownym, ktdry przewiduje, iz podatkowe traktowanie wydatkéw na ksztatcenie zawodowe poniesionych przez dang
osobg r6zni sig w zaleznosci od wieku tej osoby, jest objety przedmiotowym zakresem stosowania tej dyrektywy w zakresie, w jakim
dotyczy on wspierania dostgpu ludzi mlodych do ksztatcenia.

2) Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 2000/78 nalezy interpretowac w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie rezimowi opodatkowania,
takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gldwnym, pozwalajgcemu osobom, ktdre nie osiggngly wieku 30 lat, na odliczenie
w catosci pod pewnymi warunkami wydatkéw na ksztakcenie zawodowe od ich dochodéw podlegajgcych opodatkowaniu, podczas gdy
to prawo do odliczenia jest ograniczone w stosunku do osdb, ktére osiggnely ten wiek, jesli, po pierwsze, rezim ten jest obiektywnie
i ragjonalnie uzasadniony zgodnym z przepisami celem dotyczgcym polityki zatrudnienia i rynku pracy, a po drugie, Srodki majgce
stuzy¢ realizacji tego celu sg wlasciwe i konieczne. Do sgdu odsytajgcego nalezy sprawdzenie, czy tak jest w sprawie w postepowaniu
glownym.

() DzU. C 38z 1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam - Niderlandy) — Wykonanie europejskiego
nakazu aresztowania wydanego przeciwko Krzysztofowi Markowi Poltorakowi

(Sprawa C-452/16 PPU) (')

[Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach
karnych — Europejski nakaz aresztowania — Decyzja ramowa 2002/584/WSiSW — Artykul 1 ust. 1 —
Pojecie ,,orzeczenia sqgdowego” — Artykut 6 ust. 1 — Pojecie ,wydajgcego nakaz organu sgdowego” —
Europejski nakaz aresztowania wydany przez Rikspolisstyrelsen (zarzqd krajowy policji, Szwecja) w celu

wykonania kary pozbawienia wolnosci]
(2017/C 014/20)

Jezyk postgpowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam

Strona w postepowaniu gléwnym

Krzysztof Marek Poltorak

Sentencja

Pojecie ,organu sgdowego”, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 r.
w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy paristwami czbonkowskimi, zmienionej decyzjg
ramowg Rady 2009/299/WSiSW z dnia 26 lutego 2009 r., jest pojeciem autonomicznym prawa Unii i ten art. 6 ust. 1 nalezy
interpretowac w ten sposdb, ze stuzba policji taka jak Rikspolisstyrelsen (krajowy zarzgd policji, Szwecja), nie jest objeta zakresem pojecia
wydajgcego nakaz organu sgdowego” w rozumieniu tego przepisu, a tym samym europejskiego nakazu aresztowania wydanego przez te
stuzbe w celu wykonania wyroku orzekajgcego kare pozbawienia wolnosci nie mozna uznaé za ,orzeczenie sgdowe” w rozumieniu art. 1
ust. 1 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowg 2009/299.

() Dz.U. C 383z 17.10.2016.



