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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca rewizjg: Salzburger Gebietskrankenkasse, Bundesminister fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

Druga strona postgpowania: Alpenrind GmbH, Martin-Meat Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft, Martimpex-Meat Kft,
Pensionsversicherungsanstalt, Allgemeine Unfallversicherungs-anstalt

Pytania prejudycjalne

1) Czy unormowana w art. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (') moc wigzaca dokumentéw, o ktérych mowa w art. 19 ust. 2 tego rozporzadzenia, obowiazuje réwniez
w postepowaniu przed sadem w rozumieniu art. 267 TFUE?

=

Na wypadek odpowiedzi twierdzgcej na pytanie pierwsze:

a) Czy wspomniana moc wigzaca obowigzuje réwniez wtedy, gdy wczesniej odbylo sie postgpowanie przed Komisja
Administracyjng ds. Koordynacji Systeméw Zabezpieczenia Spotecznego, ktére nie doprowadzito do porozumienia
ani do wycofania spornych dokumentéw?

b) Czy wspomniana moc wigzaca obowigzuje réwniez wtedy, gdy zaswiadczenie ,A 1” zostanie wydane dopiero po
formalnym stwierdzeniu przez przyjmujace panstwo czlonkowskie obowigzkowego ubezpieczenia na podstawie
swojego ustawodawstwa? Czy wymieniona moc wigzgca obowigzuje w tych przypadkach réwniez retroaktywnie?

)
~

W przypadku gdy w pewnych okolicznosciach dokumenty, o ktérych mowa w art. 19 rozporzadzenia (WE) nr 987/
2009, maja ograniczong moc wigzaca:

Czy jest sprzeczna z zawartym w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 zakazem zastgpowania pracownika
sytuacja, w ktérej zastapienie nie nastepuje w formie delegowania przez tego samego pracodawece, lecz przez innego
pracodawce? Czy ma w tym wzgledzie znaczenie to,

a) czy ten pracodawca ma siedzib¢ w tym samym panistwie cztonkowskim co pierwszy pracodawca lub

b) czy migdzy pierwszym i drugim delegujacym pracodawcy istnieja powiazania personalne lub organizacyjne?

() DzU.L284,s. 1.

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Francja)
w dniu 17 pazdziernika 2016 r. — Confédération paysanne, Réseau Semences Paysannes, Les Amis de
la Terre France, Collectif vigilance OGM et Pesticides 16, Vigilance 0G2M, CSFV 49, OGM: dangers,

Vigilance OGM 33, Fédération Nature et Progrés/Premier ministre, Ministre de I'agriculture, de

I'agroalimentaire et de la forét

(Sprawa C-528/16)
(2017/C 014/29)
Jezyk postegpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat
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Pytania prejudycjalne

1) Czy organizmy uzyskane w drodze mutagenezy stanowia organizmy zmodyfikowane genetycznie w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.('), cho¢ na podstawie art. 3 i zalacznika I B do tej dyrektywy
wylaczone s od obowigzkéw przewidzianych dla uwolnienia i wprowadzenia na rynek organizméw zmodyfikowanych
genetycznie? Czy w szczegdlnosci techniki mutagenezy, zwlaszcza nowe techniki mutagenezy kierowanej
wykorzystujace procesy inzynierii genetycznej, moga by¢ uwazane za techniki wymienione w zalgczniku I A, do
ktérego odsyla art. 2? Czy w konsekwencji art. 2 i 3 dyrektywy 2001/18 z dnia 12 marca 2001 r. oraz zalgczniki
I A 1B do niej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylaczaja one od stosowania Srodkéw ostroznosci, oceny wpltywu
i identyfikowalnosci wszystkie organizmy i material siewny zmodyfikowane genetycznie uzyskane w drodze
mutagenezy, czy tylko organizmy uzyskane metodami konwencjonalnymi mutagenezy przypadkowej przez
promieniowanie jonizujace lub ekspozycje na mutageny chemiczne, istniejacymi przed przyjeciem tych przepisow?

2) Czy odmiany uzyskane w drodze mutagenezy stanowig odmiany zmodyfikowane genetycznie w rozumieniu art. 4
dyrektywy 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspélnego katalogu odmian gatunkéw rodlin
rolniczych (%), ktére nie s3 wylaczone z obowigzkéw przewidzianych w tej dyrektywie? Czy zakres stosowania tej
dyrektywy jest, przeciwnie, identyczny z zakresem wynikajacym z art. 2 i 3 dyrektywy z dnia 12 marca 2001 r. oraz
z zalacznika I B do niej i wylgcza on réwniez odmiany uzyskane w drodze mutagenezy z obowigzkéw przewidzianych
dla wpisania odmian zmodyfikowanych genetycznie do wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych
w dyrektywie z dnia 13 czerwca 2002 r.?

3) Czy art. 2 i 3 oraz zalacznik I B do dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie, w zakresie, w jakim wylaczaja mutageneze
z zakresu stosowania obowiazkow przewidzianych w dyrektywie, stanowig Srodek pelnej harmonizacji zakazujacy
panstwom czlonkowskim poddania organizméw uzyskanych w drodze mutagenezy wszystkim lub niekt6rym
obowigzkom przewidzianym w dyrektywie lub jakiemukolwiek innemu obowiazkowi, czy tez panstwa czlonkowskie
dysponuja w ramach ich transpozycji zakresem uznania dla zdefiniowania systemu majacego zastosowanie do
organizméw uzyskanych w drodze mutagenezy?

4) Czy wazno$¢ art. 2 i 3 dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. oraz zalacznikéw I A i I B do niej moze zostaé
zakwestionowana w $wietle zasady ostrozno$ci gwarantowanej w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ze wzgledu na to, ze przepisy te nie poddaja organizméw zmodyfikowanych genetycznie uzyskanych
w drodze mutagenezy $rodkom ostroznosci, ocenie skutkéw i Sledzeniu, majac na uwadze rozwoéj proceséw inzynierii
genetycznej, pojawienie si¢ nowych odmian roslin uzyskanych dzigki tym technikom oraz obecny stan niepewnosci
naukowej co do ich wplywu i wynikajacego z nich potencjalnego zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi i zwierzat?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego Katalogu Odmian Gatunkéw Roslin Rolniczych
(Dz.U. L 193,s. 1)

Skarga wniesiona w dniu 18 paZdziernika 2016 r. - Komisja Europejska przeciwko Rzeczpospolitej
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