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Pytania prejudycjalne

1) Czy organizmy uzyskane w drodze mutagenezy stanowia organizmy zmodyfikowane genetycznie w rozumieniu art. 2
dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r.('), cho¢ na podstawie art. 3 i zalacznika I B do tej dyrektywy
wylaczone s od obowigzkéw przewidzianych dla uwolnienia i wprowadzenia na rynek organizméw zmodyfikowanych
genetycznie? Czy w szczegdlnosci techniki mutagenezy, zwlaszcza nowe techniki mutagenezy kierowanej
wykorzystujace procesy inzynierii genetycznej, moga by¢ uwazane za techniki wymienione w zalgczniku I A, do
ktérego odsyla art. 2? Czy w konsekwencji art. 2 i 3 dyrektywy 2001/18 z dnia 12 marca 2001 r. oraz zalgczniki
I A 1B do niej nalezy interpretowaé w ten sposob, ze wylaczaja one od stosowania Srodkéw ostroznosci, oceny wpltywu
i identyfikowalnosci wszystkie organizmy i material siewny zmodyfikowane genetycznie uzyskane w drodze
mutagenezy, czy tylko organizmy uzyskane metodami konwencjonalnymi mutagenezy przypadkowej przez
promieniowanie jonizujace lub ekspozycje na mutageny chemiczne, istniejacymi przed przyjeciem tych przepisow?

2) Czy odmiany uzyskane w drodze mutagenezy stanowig odmiany zmodyfikowane genetycznie w rozumieniu art. 4
dyrektywy 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspélnego katalogu odmian gatunkéw rodlin
rolniczych (%), ktére nie s3 wylaczone z obowigzkéw przewidzianych w tej dyrektywie? Czy zakres stosowania tej
dyrektywy jest, przeciwnie, identyczny z zakresem wynikajacym z art. 2 i 3 dyrektywy z dnia 12 marca 2001 r. oraz
z zalacznika I B do niej i wylgcza on réwniez odmiany uzyskane w drodze mutagenezy z obowigzkéw przewidzianych
dla wpisania odmian zmodyfikowanych genetycznie do wspdlnego katalogu odmian gatunkéw roslin rolniczych
w dyrektywie z dnia 13 czerwca 2002 r.?

3) Czy art. 2 i 3 oraz zalacznik I B do dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego
uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie, w zakresie, w jakim wylaczaja mutageneze
z zakresu stosowania obowiazkow przewidzianych w dyrektywie, stanowig Srodek pelnej harmonizacji zakazujacy
panstwom czlonkowskim poddania organizméw uzyskanych w drodze mutagenezy wszystkim lub niekt6rym
obowigzkom przewidzianym w dyrektywie lub jakiemukolwiek innemu obowiazkowi, czy tez panstwa czlonkowskie
dysponuja w ramach ich transpozycji zakresem uznania dla zdefiniowania systemu majacego zastosowanie do
organizméw uzyskanych w drodze mutagenezy?

4) Czy wazno$¢ art. 2 i 3 dyrektywy 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. oraz zalacznikéw I A i I B do niej moze zostaé
zakwestionowana w $wietle zasady ostrozno$ci gwarantowanej w art. 191 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ze wzgledu na to, ze przepisy te nie poddaja organizméw zmodyfikowanych genetycznie uzyskanych
w drodze mutagenezy $rodkom ostroznosci, ocenie skutkéw i Sledzeniu, majac na uwadze rozwoéj proceséw inzynierii
genetycznej, pojawienie si¢ nowych odmian roslin uzyskanych dzigki tym technikom oraz obecny stan niepewnosci
naukowej co do ich wplywu i wynikajacego z nich potencjalnego zagrozenia dla $rodowiska i zdrowia ludzi i zwierzat?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do
srodowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG (Dz.U. L 106, s. 1).

()  Dyrektywa Rady 2002/53/WE z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie Wspdlnego Katalogu Odmian Gatunkéw Roslin Rolniczych
(Dz.U. L 193,s. 1)
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Zadania strony skarzacej

— Stwierdzenie, ze:

— poprzez niepodjecie Srodkéw niezbednych do zapewnienia niezaleznosci wladzy bezpieczefistwa od przedsigbior-
stwa kolejowego, zarzadcy infrastruktury, wnioskodawcy oraz podmiotu zamawiajacego, oraz

— poprzez niepodjecie Srodkéw niezbednych do zapewnienia niezaleznosci organu dochodzeniowego od
przedsiebiorstwa kolejowego i zarzadcy infrastruktury kolejowej,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy odpowiednio art. 16 ust. 1 i 21 ust. 1
dyrektywy 2004/49/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie bezpieczefistwa kolei
wspolnotowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 95/18/WE w sprawie przyznawania licencji przedsigbiorstwom
kolejowym, oraz dyrektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnosci przepustowej infrastruktury kolejowej
i pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej oraz certyfikacje w zakresie bezpieczefistwa (*);

— obciazenie Rzeczpospolitej Polskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Komisja zarzuca Rzeczpospolitej Polskiej, ze ta nieprawidlowo transponowala do polskiego ustawodawstwa zasade
niezaleznosci pod wzgledem organizacyjnym, prawnym i decyzyjnym organu dochodzeniowego (tj. Pafistwowej Komisji
Badania Wypadkow Kolejowych (PKBWK), jak wymaga tego art. 21 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE. PKBWK nie otrzymata
statutu gwarantujacego jej ta niezalezno$¢. Komisja zarzuca, ze PKBWK jest integralng czeScig ministerstwa do spraw
transportu bez jakichkolwiek gwarancji niezaleznosci od niego i od zarzadcy infrastruktury. Ponadto, PKBWK nie dziata we
wlasnym imieniu, minister do spraw transportu powoluje i odwoluje przewodniczacego PKBWK i jego zastgpce, jak
réwniez jej sekretarza oraz statych i doraznych czlonkéw. Wreszcie, minister do spraw transportu nie udostepnil PKBWK
poprzez stosowny uklad odpowiednich zasobéw umozliwiajacych temu organowi wykonywanie swoich zadan.

Komisja zarzuca roéwniez Rzeczypospolitej Polskiej nieprawidtowe wdrozenie art. 16 ust. 1 dyrektywy 2004/49/WE
poprzez brak zapewnienia niezaleznosci wladzy bezpieczenistwa (tj. Prezesa Urzedu Transportu Kolejowego) pod wzgledem
organizacyjnym, prawnym i decyzyjnym od jakiegokolwiek przedsi¢biorstwa kolejowego, zarzadcy infrastruktury,
wnioskodawcy oraz podmiotu zamawiajgcego.

(") Dz.U. L 164, s. 44; Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 07 Tom 008 P. 227 — 250
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Strony skarzgce: Lansforsakringar Sak Forsikringsaktiebolag, Jan-Herik Strobel, Mona Strobel, Margareta Nilsson, Per Nilsson,
Kent Dands, Dodsboet efter Tommy Jonsson, Stefan Pramryd, Stefan Ingemansson, Lars Persson, Magnus Persson, Anne-
Charlotte Wickstrom, Peter Nilsson, Ingela Landau, Thomas Landau, Britt-Inger Ruth Romare, Gertrud Andersson, Eva
Andersson, Rolf Andersson, Lisa Bergstrom, Bo Sorensson, Christina Sorensson, Kaj Wirenkook, Lena Bergquist Johansson,
Agneta Dands, Hans Eriksson, Christina Forsberg, Christina Danielsson, Per-Olof Danielsson, Ann-Christin Jénsson, Ake
Jonsson, Stefan Lindgren, Daniel Rome, Ulla Nilsson, Dodsboet efter Leif Goran Erik Nilsson



