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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi sze$¢ zarzutéw.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 18 rozporzadzenia podstawowego (), art. 6.8 i zalacznika do
porozumienia antydumpingowego (%) przy uznaniu, ze skarzaca jest czgsciowo niewspétpracujagcym producentem, przy
zastosowaniu okolicznosci faktycznych dostepnych dla niej, przez co popelnita oczywisty blad w ustaleniach. Zdaniem
skarzacej dodatkowo skutki wynikajace z czeSciowego braku wspélpracy byly oczywiscie nieadekwatne w Swietle
ograniczonych stwierdzonych brakéow.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia przez Komisje prawa do sprawiedliwego wystuchania oraz prawa obrony skarzacej
poprzez ograniczenie okazji skarzacej do obrony przeciwko niekorzystnym dla niej ustaleniom Komisji. Zdaniem

skarzacej Komisja skutecznie odrzucita/pomingla wszelkie dodatkowe informacje lub argumenty skarzacej dotyczace jej
statusu braku czgsciowej wspolpracy.

3. Zarzut trzeci dotyczacy braku ustalenia przez Komisje prawidlowego marginesu dumpingu zgodnie z art. 2 ust. 12
rozporzadzenia podstawowego po tym, jak naruszyla ona art. 2 ust. 3, art. 2 ust. 4 i dokonala blednej wykladni art. 2
ust. 9, oraz popelnila oczywisty blad w ustaleniach, a takze tego, Ze Komisja nie dokonala sprawiedliwego poréwnana
zgodnie z art. 2 ust. 10 rozporzadzenia podstawowego.

4. Zarzut czwarty dotyczacy tego, ze Komisja naruszyla art. 3 ust. 2 i art. 3 ust. 5 rozporzadzenia podstawowego i art. 3
ust. 1 porozumienia antydumpingowego, przeinaczyla dowdd i dokonala oczywistych bledéw w ustaleniach poprzez
bledna ocen wskaznikéw szkody oraz poprzez brak dokonana obiektywnej oceny stanu przemystu Unii. Zdaniem
skarzacej Komisja oparfa si¢ jedynie na wybranych ekonomicznych wskaznikach stanu przemystu Unii i pomingla
kluczowe wskazniki, ktére wskazalyby na inny, bardziej pozytywny stan przemystu Unii. Skarzaca podnosi réwniez, ze
Komisja przyjefa stronnicze stanowisko opowiadajac si¢ za jej ustaleniami dotyczacymi szkody i wypaczyta dowdd jej
przedlozony poprzez brak zbadania ,wolnego” i ,ograniczonego” rynku danego produktu jako caloici wraz ze
wszystkimi wskaznikami, wybierajac przeprowadzenie odrgbnej ,trzystopniowej oceny”, ktéra zakldcita calosciows
oceng.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia przez Komisje art. 3 ust. 7 rozporzadzenia tymczasowego, poniewaz blednie ocenila
ona zwigzek przyczynowy pomigdzy rzekomo dumpingowym przywozem, a sytuacjg przemystu unijnego. Skarzaca
podnosi ponadto, ze Komisja uchybita obowigzkowi przypisania innych czynnikéw powodujacych szkod¢ do rzekomo
dumpingowych przywozéw i pomingta pozostale czynniki, ktére facznie i odrgbnie mogly spowodowaé przerwanie
zwiazku przyczynowego.

6. Zarzut szosty dotyczacy tego, ze Komisja blednie ustalita poziom usunigcia szkody z naruszeniem art. 2 ust. 9 i art. 9
ust. 4 rozporzadzenia podstawowego, popelniajac oczywisty blad w ustaleniach. W szczegélnosci, zdaniem skarzacej
Komisja ustalifa nieracjonalny i nadmierny margines zysku dla przemystu Unijnego i popelnita oczywisty blad
w ustaleniach stosujac dla celéw marginesu szkody w drodze analogii dostosowanie z tytutu racjonalnych kosztéw
sprzedazy, kosztéw ogdlnych i administracyjnych oraz z tytulu zysku niepowiazanego importera, przewidziane w art. 2
ust. 9 rozporzadzenia podstawowego.

(') Rozporzadzenie rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajow niebedacych cztonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. L 343, s. 51).
()  Porozumienie antydumpingowe WTO.

Skarga wniesiona w dniu 2 listopada 2016 r. — Oakley/EUIPO - Xuebo Ye (Przedstawienie sylwetki
w ksztalcie elipsy)

(Sprawa T-754/16)
(2017/C 014/49)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Oakley, Inc. (Foothill Ranch, Kalifornia, Stany Zjednoczone) (przedstawiciele: adwokaci E. Ochoa
Santamaria i V. Rodriguez Pombo)
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Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Xuebo Ye (Wenzhou, Chiny)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Xuebo Ye

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy (Przedstawienie sylwetki w ksztalcie elipsy) — zgloszenie
nr 13 088 191

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej [zby Odwolawczej EUIPO z dnia 31 sierpnia 2016 r. w sprawie R 2608/2015-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— dopuszczenie niniejszej skargi ze wszystkimi zalgczonymi do niej dokumentami i ich odpowiednimi kopiami;
— przeprowadzenie wszystkich zawnioskowanych dowodéw;

— uwzglednienie skargi poprzez stwierdzenie niewaznosci i pozostawienie bez skutkéw zaskarzonej decyzji odmawiajgcej
rejestracji unijnego znaku towarowego nr 13 088 191 na podstawie postanowien art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5;

— obciazenie strony pozwanej kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) i art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 31 pazdziernika 2016 r. — ArcelorMittal Belval & Differdange
i ThyssenKrupp Steel Europe/ECHA

(Sprawa T-762/16)
(2017/C 014/50)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: ArcelorMittal Belval & Differdange SA (Esch-sur-Alzette, Luksemburg) i ThyssenKrupp Steel Europe AG
(Duisburg, Niemcy) (przedstawiciele: adwokaci H. Scheidmann i M. Kottmann)

Strona pozwana: Europejska Agencja Chemikaliow (ECHA)

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji ECHA z dnia 26 wrzesnia 2016 (znak ATD[52/2016);

— ewentualnie, stwierdzenie niewazno$ci decyzji ECHA z dnia 19 sierpnia 2016 r. (znak ATD/52/2016) w zakresie,
w jakim oddalono w niej wniosek skarzacych o dostep do dokumentéw;

— obciazenie ECHA kosztami postgpowania.



