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Druga strona postgpowania: Consejerfa de Educacién de la Junta de Andalucia

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad (dziewiata izba) oddalil odwolanie i orzekl, Ze F. Rosa Rodriguez ponosi
wlasne koszty.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Sad Apelacyjny w Gdansku
(Polska) w dniu 4 pazdziernika 2016 r. — Stefan Czerwifiski przeciwko Zakladowi Ubezpieczefi
Spotecznych Oddzial w Gdansku

(Sprawa C-517/16)
(2017/C 022/06)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Gdansku

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: Stefan Czerwinski

Strona pozwana: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Gdansku

Pytania prejudycjalne

1) Czy dokonana przez paristwo cztonkowskie w o§wiadczeniu ztozonym na podstawie art. 9 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego kwalifikacja danego $wiadczenia, jako odnoszacego si¢ do konkretnego dzialu zabezpieczenia spolecznego
wymienionego w art. 3 tego rozporzadzenia, moze podlegaé ocenie przez organ lub sad krajowy?

2) Czy $wiadczeniem z tytulu staroci w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia nr 883/2004 jest emerytura
pomostowa wynikajaca z ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r., poz. 965
z pdzniejszymi zmianami)?

3) Czy wylaczenie — w odniesieniu do §wiadczen przedemerytalnych — zasady sumowania okreséw ubezpieczenia (art. 66
i pkt 33 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004) realizuje funkcj¢ ochronng w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego
wynikajacg z art. 48 lit. a) Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej — 2012/C 326/01?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale Amministrativo
Regionale per il Lazio (Wtochy) w dniu 12 pazdziernika 2016 r. - MA.T.I. SUD SpA/Societa
Centostazioni SpA

(Sprawa C-523/16)
(2017/C 022/07)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: MA.T.I. SUD SpA

Strona pozwana: Societa Centostazioni SpA
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Pytania prejudycjalne

1) Czy, mimo Ze narzucenie odplatnosci uzupelnienia oferty, ktére prowadzi do jej konwalidacji stanowi uprawnienie
panstw czlonkowskich, art. 38 ust. 2a decreto legislativo nr 163 z 2006 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
opublikowania odno$nego ogloszenia [...], w ktérym przewidziana jest zaplata ,kary pieni¢znej”, w wysokosci
okreslanej przez instytucje zamawiajaca (,nie nizszej niz jeden promil i nie wyzszej niz jeden procent wartosci przetargu
i, w kazdym razie, nie wyzszej niz 50 000 EUR, ktorej zaplata jest zagwarantowana z kaucji tymczasowej”), ze wzgledu
na zbyt wygdérowang kwote i z gory okreslony charakter tej kary, nie dostosowanej do faktycznej sytuacji podlegajacej
konwalidacji lub wagi konwalidowanej nieprawidtowosci, jest sprzeczny z prawem wspo6lnotowym?

>

Czy, przeciwnie, tenze art. 38 ust. 2a decreto legislativo nr 163 z 2006 (w brzmieniu obowigzujacym we wskazanym
dniu) jest sprzeczny z prawem wspdélnotowym z tego powodu, ze sama odplatno$¢ uzupelnienia oferty moze zostaé
uznana za sprzeczng z zasada maksymalnego otwarcia rynku zaméwient publicznych na konkurencje, z ktora to zasada
Srodek ten ma by¢ zgodny, powodujac tym samym, ze dzialalno$¢ obcigzajaca w tym zakresie komisje przetargowa
sprowadza si¢ do obowigzkéw natozonych na nia przez prawo w publicznym interesie wyrazajagcym si¢ w dazeniu do
realizacji wyzej okreslonego celu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 20 pazdziernika 2016 r. - Volkswagen AG/Finan¢né riaditel'stvo SR

(Sprawa C-533/16)
(2017/C 022/08)

Jezyk postgpowania: stowacki

Sad odsylajacy
Najvyssi sud Slovenskej republiky

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Volkswagen AG

Strona pozwana: Finan¢né riaditel'stvo SR

Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2008/9 (') i prawo do zwrotu podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do wykonania prawa do
zwrotu podatku VAT konieczne jest faczne spelnienie dwéch nastepujacych przestanek:

i) dostawa towaru lub $wiadczenie ustugi; oraz
ii) wykazanie podatku VAT na fakturze przez dostawce lub ustugodawce?
2) Innymi stowy, czy o zwrot podatku moze ubiega¢ si¢ osoba, wobec ktdrej nie wykazano VAT na fakturze?

3) Czy zgodne jest z zasada proporcjonalnosci lub neutralno$ci podatkowej VAT, Ze termin do zwrotu podatku oblicza si¢
od momentu, w ktérym nie sa spelnione wszystkie materialne przestanki wykonania prawa do zwrotu podatku?

4) Czy w $wietle zasady neutralno$ci podatkowej przepisy art. 167 i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w okolicznosciach sprawy takich jak w postgpowaniu gléwnym i z zastrzezeniem spelnienia
pozostalych materialnych i proceduralnych przestanek koniecznych do wykonania prawa do odliczenia podatku,
sprzeciwiajg si¢ one odmowie przez organy podatkowe przyznania podatnikowi prawa do zwrotu podatku wykonanego
w terminie przewidzianym przez dyrektywe 20089, ktory to podatek zostal mu wykazany przez dostawce na fakturze
i zaplacony przez tego ostatniego przed uplywem terminu zawitego przewidzianego przez prawo krajowe?



