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Pytania prejudycjalne

1) Czy, mimo Ze narzucenie odplatnosci uzupelnienia oferty, ktére prowadzi do jej konwalidacji stanowi uprawnienie
panstw czlonkowskich, art. 38 ust. 2a decreto legislativo nr 163 z 2006 r. w brzmieniu obowigzujacym w dniu
opublikowania odno$nego ogloszenia [...], w ktérym przewidziana jest zaplata ,kary pieni¢znej”, w wysokosci
okreslanej przez instytucje zamawiajaca (,nie nizszej niz jeden promil i nie wyzszej niz jeden procent wartosci przetargu
i, w kazdym razie, nie wyzszej niz 50 000 EUR, ktorej zaplata jest zagwarantowana z kaucji tymczasowej”), ze wzgledu
na zbyt wygdérowang kwote i z gory okreslony charakter tej kary, nie dostosowanej do faktycznej sytuacji podlegajacej
konwalidacji lub wagi konwalidowanej nieprawidtowosci, jest sprzeczny z prawem wspo6lnotowym?

>

Czy, przeciwnie, tenze art. 38 ust. 2a decreto legislativo nr 163 z 2006 (w brzmieniu obowigzujacym we wskazanym
dniu) jest sprzeczny z prawem wspdélnotowym z tego powodu, ze sama odplatno$¢ uzupelnienia oferty moze zostaé
uznana za sprzeczng z zasada maksymalnego otwarcia rynku zaméwient publicznych na konkurencje, z ktora to zasada
Srodek ten ma by¢ zgodny, powodujac tym samym, ze dzialalno$¢ obcigzajaca w tym zakresie komisje przetargowa
sprowadza si¢ do obowigzkéw natozonych na nia przez prawo w publicznym interesie wyrazajagcym si¢ w dazeniu do
realizacji wyzej okreslonego celu?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 20 pazdziernika 2016 r. - Volkswagen AG/Finan¢né riaditel'stvo SR
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Strony w postepowaniu gléwnym
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Pytania prejudycjalne

1) Czy dyrektywe 2008/9 (') i prawo do zwrotu podatku nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze do wykonania prawa do
zwrotu podatku VAT konieczne jest faczne spelnienie dwéch nastepujacych przestanek:

i) dostawa towaru lub $wiadczenie ustugi; oraz
ii) wykazanie podatku VAT na fakturze przez dostawce lub ustugodawce?
2) Innymi stowy, czy o zwrot podatku moze ubiega¢ si¢ osoba, wobec ktdrej nie wykazano VAT na fakturze?

3) Czy zgodne jest z zasada proporcjonalnosci lub neutralno$ci podatkowej VAT, Ze termin do zwrotu podatku oblicza si¢
od momentu, w ktérym nie sa spelnione wszystkie materialne przestanki wykonania prawa do zwrotu podatku?

4) Czy w $wietle zasady neutralno$ci podatkowej przepisy art. 167 i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT nalezy interpretowac
w ten sposob, ze w okolicznosciach sprawy takich jak w postgpowaniu gléwnym i z zastrzezeniem spelnienia
pozostalych materialnych i proceduralnych przestanek koniecznych do wykonania prawa do odliczenia podatku,
sprzeciwiajg si¢ one odmowie przez organy podatkowe przyznania podatnikowi prawa do zwrotu podatku wykonanego
w terminie przewidzianym przez dyrektywe 20089, ktory to podatek zostal mu wykazany przez dostawce na fakturze
i zaplacony przez tego ostatniego przed uplywem terminu zawitego przewidzianego przez prawo krajowe?
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5) Czy w $wietle zasady neutralnoici i zasady proporcjonalnosci, ktore sa fundamentalnymi zasadami wspdlnego systemu
podatku VAT, stowackie organy podatkowe przekroczyly granice tego, co jest niezbedne do osiggnigcia celu okreslonego
przez dyrektywe VAT, jezeli odmoéwily podatnikowi prawa do zwrotu zaplaconego podatku z tego wzgledu, ze uplynat
termin zawity przewidziany przez prawo krajowe do zwrotu podatku, mimo iz w terminie tym podatnik nie mdgt
wykona¢ prawa do odliczenia podatku i mimo iz podatek zostal prawidlowo zaplacony, a ryzyko oszustwa
podatkowego lub braku zaplaty podatku zostato catkowicie wykluczone?

6) Czy zasadg pewnosci prawa, zasad¢ uzasadnionych oczekiwan oraz prawo do dobrej administracji na podstawie art. 41
karty praw podstawowych Unii Europejskiej mozna interpretowac w ten sposéb, Ze sprzeciwiaja si¢ one takiej wykladni
przepiséw prawa krajowego, zgodnie z ktéra dla dochowania terminu do zwrotu podatku decydujacy jest moment
wydania przez organ podatkowy decyzji w przedmiocie zwrotu podatku, a nie moment wykonania przez podatnika
prawa do zwrotu podatku?

(')  Dyrektywa Rady 2008/9/WE z dnia 12 lutego 2008 r. okreslajaca szczegétowe zasady zwrotu podatku od wartosci dodanej,
przewidzianego w dyrektywie 2006/112/WE, podatnikom niemajacym siedziby w parnstwie cztonkowskim zwrotu, lecz majacym
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim (Dz.U. L 44, 2008, s. 23).

Vv’

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Najvyssi sid Slovenskej
republiky (Stowacja) w dniu 20 pazdziernika 2016 r. - Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky/BB
construct S.r.o.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy mozna uznaé za zgodng z celem art. 273 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (*), czyli zapobieganiem oszustwom w zakresie podatku od wartosci
dodanej, sytuacje, w ktorej prawo krajowe uwzglednia okolicznodé, ze krajowy organ administracji stosuje
postepowanie, na ktorego podstawie, jesli nie byly przestrzegane zobowigzania podatkowe innej osoby prawnej,
w ktdrej obecny czlonek zarzadu osoby prawnej réwniez sprawowal funkcje czlonka zarzadu celem uzasadnienia
wymogu gwarancji podatkowej mogacej siggaé 500 000 EUR?

2) Czy mozna uznal, ze rozpatrywana gwarancja podatkowa, w zwigzku ze swg maksymalng wysokoscia siegajaca
500 000 EUR, jak nalozona w postgpowaniu gléwnym, nie stoi na przeszkodzie wolnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej, o ktorej mowa w art. 16 karty praw podstawowych, nie powoduje posrednio zmuszenia podatnika do
ogloszenia upadto$ci, nie ma charakteru dyskryminujacego w Swietle art. 21 ust. 1 karty praw podstawowych
i, w kontekscie poboru VAT, nie jest sprzeczna z zasadg ne bis in idem i wreszcie nie narusza zasady niedziatania prawa
wstecz, o ktorej mowa w art. 49 ust. 1 i 3 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej?

() Dz.U.L 347, 2006, s. 1.



