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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, interpretowany w $wietle art. 4 Protokolu nr 7 do europejskiej
Konwencji o ochronie praw czlowicka i podstawowych wolnosci, wlasciwego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowiecka i przepiséw prawa krajowego, stoi na przeszkodzie mozliwosci prowadzenia postgpowania
administracyjnego majacego za przedmiot czyn (bezprawne zachowanie polegajace na manipulacji na rynku), za ktéry
ten sam podmiot zostal juz prawomocnie skazany w postgpowaniu karnym?

>

Czy sad krajowy jest wladny bezposrednio stosowa¢ zasady prawa Unii Europejskiej w zwiazku z zasadg ,ne bis in
idem”, na podstawie art. 50 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, interpretowanego w $wietle art. 4 Protokotu
nr 7 do europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, wlasciwego orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i przepiséw prawa krajowego?

Whriosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Organo Administrativo de
Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (Hiszpania) w dniu 28 pazdziernika
2016 r. - Montte S.L./Musikene

(Sprawa C-546/16)
(2017/C 022/12)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Montte S.L.

Strona pozwana: Musikene

Pytania prejudycjalne

1) Czy jest sprzeczny z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE (') z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zaméwien publicznych, uchylajacg dyrektywe 2004/18/WE przepis krajowy taki jak art. 150 ust. 4 TRLCSP (%) bad tez
wykladnia czy tez sposéb stosowania tego przepisu, ktére dajg instytucjom zamawiajacym mozliwo$¢ zawarcia
w dokumentacji dotyczacej otwartego postepowania przetargowego kryteriow udzielenia zaméwienia stosowanych na
kolejnych etapach eliminujgcych oferty, ktore nie uzyskaja ustalonej uprzednio minimalnej ilosci punktow?

2) W przypadku udzielenia negatywnej odpowiedzi na pytanie pierwsze: czy jest sprzeczny z tg dyrektywa 2014/24
przepis krajowy badz tez wykladnia czy tez sposéb stosowania tego przepisu, na podstawie i w ramach ktérych ww.
system kryteriow udzielenia zamoéwienia stosowanych na kolejnych etapach eliminujgcych jest wykorzystywany w taki
sposéb, ze na ostatnim etapie postepowania przetargowego nie pozostaje liczba ofert wystarczajaca do tego, aby
zapewnic ,prawdziwg konkurencje”?

3) W przypadku udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie drugie, czy, ze wzgledu na niemozno$¢ zapewnienia
prawdziwej konkurencji czy tez udzielenia zamdéwienia wykonawcy, ktéry zlozyt oferte o najlepszej relacji jakosci do
ceny, jest sprzeczny z tg dyrektywa 201424 zawarty w dokumentacji zamdéwienia warunek taki jak ten rozpatrywany
w niniejszym przypadku, zgodnie z ktérym czynnik cenowy jest oceniany jedynie w przypadku tych ofert, ktére
uzyskaly podczas oceny kryteriéw technicznych 35 pkt na 50 mozliwych?

()  DzU. 2014, L 94, s. 65.
() Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Pdblico (ujednoliconego tekstu hiszpaniskiej ustawy Prawo zaméwien
publicznych).



