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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 176 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie dopuszcza on
obowigzkowego wyrejestrowania z rejestru VAT, opartego na zmianie Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost
(ustawy o podatku od warto$ci dodanej, zwanej dalej ,ZDDS”) dokonanej w dniu 1.1.2007 r., zgodnie z ktéra to zmiang
wylaczono mozliwos¢, aby wyznaczony przez sad likwidator wybral, czy osoba prawna, co do ktérej wydano
orzeczenie sadu o rozwigzaniu, pozostanie zarejestrowana zgodnie z ZDDS do daty jej wykreslenia z Tyrgowski registyr
(rejestru handlowego), a zamiast tego uregulowano rozwigzanie osoby prawnej bedacej przedsigbiorcg z likwidacja lub
bez likwidacji jako podstawe do obowiazkowego wyrejestrowania z rejestru VAT?

2) Czy art. 176 ust. 2 dyrektywy 2006/112/WE nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie dopuszcza on obowigzkowego
wyrejestrowania z rejestru VAT, opartego na zmianie ZDDS dokonanej w dniu 1.1.2007 r., w wypadkach gdy
w odniesieniu do podatnika w chwili obowigzkowego wyrejestrowania z rejestru VAT istnieja przestanki ponownej
obowiazkowej rejestracji zgodnie z ZDDS i gdy ten podatnik jest strong obowigzujacych uméw oraz o$wiadcza, ze nie
zaprzestal wykonywania dzialalnosci gospodarczej i nadal ja wykonuje, i gdy w celu nabycia prawa do odliczenia
w odniesieniu do posiadanych aktywéw, opodatkowanych w chwili wyrejestrowania i posiadanych przy ponownej
rejestracji, podatnik powinien faktycznie wplaci¢ naliczony i nalezny podatek przy dokonaniu obowiazkowej rejestracji?
Na wypadek gdyby obowigzkowe wyrejestrowanie we wskazanych warunkach bylo dopuszczalne, czy mozliwe jest
powigzanie prawa do odliczenia w odniesieniu do opodatkowanych przy wyrejestrowaniu aktywow, posiadanych przy
ponownej rejestracji zgodnie z ZDDS, za pomocg ktérych podmiot wykonuje lub bedzie wykonywal podlegajace
opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, z faktyczna wplata podatku do budzetu panstwa, czy tez
mozliwe jest potracenie miedzy podatkiem naliczonym przy wyrejestrowaniu a ustalong wysokoscig prawa do
odliczenia przy ponownej rejestracji zgodnie z ZDDS, tym bardziej Ze podatek jest wymagalny od podmiotu,
w odniesieniu do ktdérego powstaje prawo do odliczenia?

(')  Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej,
Dz.U. L 347, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Wyrchowen
administratiwen syd (Bulgaria) w dniu 2 listopada 2016 r. - ,,TTL” EOOD/Direktor na direkcija
~Obzalwane i danyczno-osiguritelna praktika” — Sofia

(Sprawa C-553/16)
(2017/C 022/15)
Jezyk postgpowania: bulgarski

Sad odsylajacy

Wyrchowen administratiwen syd

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,TTL” EOOD

Strona przeciwna: Direktor na direkcija ,Obzalwane i danyczno osiguritelna praktika” — Sofia

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 ust. 4 i art. 12 lit. b) Traktatu o Unii Europejskiej dopuszczajg krajowe uregulowanie takie jak art. 175 ust. 2
pkt 3 DOPK, w ktorym natozono na krajowa spotke — wyplacajaca dochdd opodatkowany u Zrédta — zobowigzanie do
zaplaty odsetek za okres od daty uplywu terminu do zaplaty podatku od tych dochodéw do dnia, w ktérym majacy
siedzibe w innym panstwie czlonkowskim zagraniczny podmiot wykaze istnienie podstawy do stosowania umowy
o unikaniu podwoéjnego opodatkowania, ktdrej strong jest Republika Bulgarii, w tym w wypadkach, gdy zgodnie z ta
umowg podatek nie jest nalezny lub jest nalezny w nizszej wysokosci?



23.1.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 22/11

2) Czy art. 49, art. 54, art. 63 i art. 65 ust. 1 i 3 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej dopuszczajg uregulowanie
takie jak art. 175 ust. 2 pkt 3 DOPK oraz orzecznictwo podatkowe, na mocy ktérych od spétki bedacej platnikiem
dochodu u zZrédla pobiera si¢ odsetki za okres od daty uplywu terminu do zaplaty podatku od tych dochodéw do dnia,
w ktérym majacy siedzibe w innym panstwie czlonkowskim zagraniczny podmiot wykaze istnienie podstawy do
stosowania umowy o unikaniu podwdjnego opodatkowania, ktdrej strong jest Republika Bulgarii, w tym w wypadkach,
gdy zgodnie z ta umowa podatek nie jest nalezny lub jest nalezny w nizszej wysokosci?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez korkein hallinto-oikeus
(Finlandia) w dniu 4 listopada 2016 r. — Astellas Pharma GmbH

(Sprawa C-557/16)
(2017/C 022/16)
Jezyk postgpowania: firiski

Sad odsylajacy

Korkein hallinto-oikeus

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Astellas Pharma GmbH

Druga strona postgpowania: Helm AG, Laidkealan turvallisuus- ja kehittdmisvirasto (Fimea)

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 28 ust. 5 i art. 29 ust. 1 dyrektywy nr 2001/83/WE (') w sprawie wspélnotowego kodeksu odnoszacego sie do
produktéw leczniczych stosowanych u ludzi nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wilasciwy organ danego panstwa
cztonkowskiego przyznajac na szczeblu krajowym w ramach zdecentralizowanej procedury wydawania pozwolen na
podstawie art. 28 ust. 3 dyrektywy pozwolenie na dopuszczenie do obrotu produktu generycznego nie ma prawa
samodzielnie weryfikowal daty rozpoczecia okresu wylgcznosci danych dotyczacych referencyjnego produktu
leczniczego?

2) Jesli na pytanie 1 nalezy odpowiedziel, ze wlasciwy organ panstwa czlonkowskiego przyznajac na szczeblu krajowym
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu nie ma prawa samodzielnie weryfikowa¢ daty rozpoczecia okresu wylgcznosci
danych dotyczacych referencyjnego produktu leczniczego, to:

— czy sad tego pafnistwa czlonkowskiego powinien w razie zlozenia odwolania przez posiadacza pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu referencyjnego produktu leczniczego zweryfikowaé date rozpoczecia okresu wyltacznosci
danych czy tez do sadu odnosi si¢ to samo ograniczenie co do organu panstwa czlonkowskiego?

— w jaki sposéb w tym przypadku zagwarantowane jest przed danym sadem panstwa czlonkowskiego, biorac pod
uwage wylaczno$¢ danych, prawo do skutecznego $rodka prawnego, ktore przystuguje posiadaczowi pozwolenia na
dopuszczenie do obrotu referencyjnego produktu leczniczego na podstawie art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 10 dyrektywy 2001/83?

— czy ten wymodg dotyczacy prawa do skutecznego Srodka prawnego obejmuje zobowiazanie sgdu pafistwa
cztonkowskiego do zweryfikowania, czy pierwotne pozwolenie na wprowadzenie do obrotu przyznane w innych
panstwach czlonkowskich jest zgodne z przepisami dyrektywy nr 2001/83?

() DzU. 2001, L 311, s. 67.



