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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Nejvyssi soud Ceské
republiky (Republika Czeska) w dniu 4 listopada 2016 r. — Michael Dédouch i in.[Jihoceskd
plyndrenskd, a.s., E.ON Czech Holding AG

(Sprawa C-560/16)
(2017/C 022/17)
Jezyk postgpowania: czeski

Sad odsylajacy
Nejvyssi soud Ceské republiky

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Michael Dédouch, MUDr. Petr Streitberg, Pavel Suda

Strona pozwana: JihoCeskd plyndrenskd, a.s.; E.ON Czech Holding AG

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 22 pkt 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 (') z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (zwanego dalej
,rozporzadzeniem Bruksela I”) nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje on takze postepowanie w sprawie
badania zasadnoSci wynagrodzenia, ktére akcjonariusz wigkszosciowy ma obowigzek wyplaci¢, jako ekwiwalent
wartoSci papier6w warto$ciowych z prawem do dywidendy, na rzecz poprzednich posiadaczy papieréw wartosciowych
z prawem do dywidendy, w sytuacji gdy prawo wlasnosci tych papieréw wartosciowych uleglo przeniesieniu na
akcjonariusza wigkszosciowego w drodze decyzji podjetej podczas walnego zgromadzenia akcjonariuszy spolki
akcyjnej, dotyczacej obowigzkowego przeniesienia praw wilasnosci pozostatych papieréw wartosciowych z prawem do
dywidendy na rzecz tego akcjonariusza wigkszosciowego (zwanego takze ,przymusowym wykupem — squeeze out”),
gdy w drodze uchwaly przyjetej podczas walnego zgromadzenia spolki akcyjnej ustalono kwote zasadnego
wynagrodzenia oraz gdy wydano postanowienie sadu w sprawie przyznania uprawnienia do innej kwoty wynagrodzenia
obowiazujacej akcjonariusza wigkszoSciowego i spotke w odniesieniu do podstawy przyznania prawa, jak réwniez
wzgledem pozostalych posiadaczy papieréw wartosciowych z prawem do dywidendy?

2) Jezeli na poprzednie pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Bruksela
[ nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on takze postgpowanie w sprawie badania zasadnosci wynagrodzenia
opisanego w pytaniu poprzednim?

3) Jezeli na oba poprzednie pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej, czy art. 5 pkt 3 rozporzadzenia Bruksela
[ nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje on takze postgpowanie w sprawie badania zasadno$ci wynagrodzenia
opisanego w pytaniu pierwszym?

(") Rozporzadzenie Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001 L 12, s. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo
(Hiszpania) w dniu 7 listopada 2016 r. — Saras Energia S.A./Administracién del Estado

(Sprawa C-561/16)
(2017/C 022/18)
Jezyk postgpowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Tribunal Supremo

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Saras Energfa S.A.

Strona pozwana: Administracién del Estado
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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie panstwa czlonkowskiego ustanawiajace krajowy system zobowiazujacy do efektywnosci
energetycznej, ktéry to system ma polega¢ gtéwnie na corocznym wnoszeniu skladek na rzecz krajowego funduszu
efektywnosci energetycznej utworzonego na podstawie art. 20 ust. 4 dyrektywy 2012/27/UE ('), jest zgodne z art. 7
ust. 1 iart. 7 ust. 2 wskazanej dyrektywy?

>

Czy za zgodne za art. 7 ust. 1 i 20 ust. 6 dyrektywy 2012/27UE nalezy uzna¢ uregulowanie krajowe, ktore przewiduje
mozliwos¢ wypelnienia obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii poprzez akredytacje uzyskanej oszczednosci, jako
alternatywe dla wnoszenia skladek na rzecz krajowego funduszu efektywnosci energetycznej?

)
~

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy zgodne ze wskazanymi art. 7 ust. 1 i art. 20
ust. 6 dyrektywy jest wprowadzenie takiej mozliwosci alternatywnego wypelnienia obowigzkéw w zakresie
oszczedzania energii, w sytuacji gdy jej istnienie zalezy w rzeczywistosci od tego, czy wiadze, korzystajac
z przystugujacego im zakresu uznania, doprecyzujg ja w przepisach wykonawczych?

A czy takie uregulowanie jest zgodne ze wskazanymi przepisami dyrektywy w sytuacji, gdy wladze nie doprecyzuja
w przepisach wykonawczych mozliwosci alternatywnego wypelnienia obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii?

=

Czy zgodny za zgodny z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy nalezy uzna¢ system krajowy, ktory za strony zobowigzane do
wypelniania obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii uznaje wylacznie przedsigbiorstwa prowadzace detaliczna
sprzedaz energii, a nie dystrybutoréw energii?

U1
~

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy za zgodne ze wskazanymi ustepami art. 7
nalezy uznac uregulowanie, ktdre jako strony zobowigzane wskazuje przedsigbiorstwa prowadzace sprzedaz detaliczna,
a przy tym nie okre$la zadnych powoddéw, dla ktérych dystrybutorzy energii nie zostali zaliczeni do stron
zobowigzanych.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej,
zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U. 2012, L 315, s. 1)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Eirinodikeio Lerou (Grecja)
w dniu 9 listopada 2016 r. — Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina

(Sprawa C-565/16)
(2017/C 022/19)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Eirinodikeio Lerou (Grecja)

Strony w postepowaniu gléwnym

Whioskodawcy: Alessandro Saponaro, Kalliopi-Chloi Xylina

Pytania prejudycjalne

W przypadku gdy wniosek o zezwolenie na zrzeczenie si¢ spadku zostaje zlozony do sadu greckiego przez rodzicéw
maloletniego dziecka, ktére ma miejsce zwyklego pobytu we Wloszech, w celu ustalenia, czy prorogacja jurysdykeji jest
wazna zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003: a) czy jednoznaczna prorogacja jurysdykgji ze strony
rodzicéw nastepuje poprzez samo ztozenie wniosku do sadu, b) czy prokurator okregowy jest jedna ze stron postgpowania,
ktore muszg uznaé jurysdykcje w chwili zlozenia wniosku, zwazywszy ze zgodnie z przepisami prawa greckiego



