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Pytania prejudycjalne

1) Czy uregulowanie panstwa czlonkowskiego ustanawiajace krajowy system zobowiazujacy do efektywnosci
energetycznej, ktéry to system ma polega¢ gtéwnie na corocznym wnoszeniu skladek na rzecz krajowego funduszu
efektywnosci energetycznej utworzonego na podstawie art. 20 ust. 4 dyrektywy 2012/27/UE ('), jest zgodne z art. 7
ust. 1 iart. 7 ust. 2 wskazanej dyrektywy?

>

Czy za zgodne za art. 7 ust. 1 i 20 ust. 6 dyrektywy 2012/27UE nalezy uzna¢ uregulowanie krajowe, ktore przewiduje
mozliwos¢ wypelnienia obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii poprzez akredytacje uzyskanej oszczednosci, jako
alternatywe dla wnoszenia skladek na rzecz krajowego funduszu efektywnosci energetycznej?

)
~

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy zgodne ze wskazanymi art. 7 ust. 1 i art. 20
ust. 6 dyrektywy jest wprowadzenie takiej mozliwosci alternatywnego wypelnienia obowigzkéw w zakresie
oszczedzania energii, w sytuacji gdy jej istnienie zalezy w rzeczywistosci od tego, czy wiadze, korzystajac
z przystugujacego im zakresu uznania, doprecyzujg ja w przepisach wykonawczych?

A czy takie uregulowanie jest zgodne ze wskazanymi przepisami dyrektywy w sytuacji, gdy wladze nie doprecyzuja
w przepisach wykonawczych mozliwosci alternatywnego wypelnienia obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii?

=

Czy zgodny za zgodny z art. 7 ust. 1 i 4 dyrektywy nalezy uzna¢ system krajowy, ktory za strony zobowigzane do
wypelniania obowigzkéw w zakresie oszczedzania energii uznaje wylacznie przedsigbiorstwa prowadzace detaliczna
sprzedaz energii, a nie dystrybutoréw energii?

U1
~

W wypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie poprzednie, czy za zgodne ze wskazanymi ustepami art. 7
nalezy uznac uregulowanie, ktdre jako strony zobowigzane wskazuje przedsigbiorstwa prowadzace sprzedaz detaliczna,
a przy tym nie okre$la zadnych powoddéw, dla ktérych dystrybutorzy energii nie zostali zaliczeni do stron
zobowigzanych.

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie efektywnosci energetycznej,
zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz.U. 2012, L 315, s. 1)
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Pytania prejudycjalne

W przypadku gdy wniosek o zezwolenie na zrzeczenie si¢ spadku zostaje zlozony do sadu greckiego przez rodzicéw
maloletniego dziecka, ktére ma miejsce zwyklego pobytu we Wloszech, w celu ustalenia, czy prorogacja jurysdykeji jest
wazna zgodnie z art. 12 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 2201/2003: a) czy jednoznaczna prorogacja jurysdykgji ze strony
rodzicéw nastepuje poprzez samo ztozenie wniosku do sadu, b) czy prokurator okregowy jest jedna ze stron postgpowania,
ktore muszg uznaé jurysdykcje w chwili zlozenia wniosku, zwazywszy ze zgodnie z przepisami prawa greckiego
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prokurator okregowy jest z mocy prawa strong takiego postgpowania, ¢) czy prorogacja jurysdykeji jest zgodna z dobrem
maloletniego dziecka, zwazywszy ze zaréwno dziecko, jak i jego rodzice bedacy wnioskodawcami maja miejsce zwyktego
pobytu we Wloszech, podczas gdy miejsce zamieszkania spadkodawcy znajdowalo si¢ w chwili jego $mierci w Grecji, gdzie
znajduje sie takze spadek?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy zawiadomienie o zakonczemu postepowania, wydane przez referencyjne panstwo cztonkowskie zgodnie z art. 28
ust. 4 dyrektywy 2001/83/WE (") Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspdlnotowego
kodeksu odnoszacego si¢ do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi przed wygasnigciem patentu podstawowego
nalezy traktowaé jako réwnoznaczne z wydanym zezwoleniem na obrét w rozumieniu art. 3 lit. b) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 469/2009 (°) z dnia 6 maja 2009 r. dotyczgcego dodatkowego $wiadectwa
ochronnego dla produktéw leczniczych (wersja ujednolicona) (,rozporzadzenie w sprawie DSO”), co oznacza, ze
wnioskujacy o DSO w danym panstwie cztonkowskim jest uprawniony do ztozenia wniosku i otrzymania DSO na
podstawie zawiadomienia o zakonczeniu postgpowania?

2) Jezeli odpowiedZ na pytanie pierwsze jest negatywna, w okolicznosciach takich, jak przedstawione w pytaniu
pierwszym, czy brak wydanego zezwolenia na obr6t w danym panstwie czlonkowskim w dniu zlozenia wniosku
o wydanie DSO w tym panstwie cztonkowskim, stanowi nieprawidtowos¢, ktora moze zosta¢ usunigta w trybie art. 10
ust. 3 rozporzadzenia w sprawie DSO po uzyskaniu zezwolenia na obrét?

() DzU.L311,s. 67.
() DzU.L152 s.1.



