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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Amtsgericht Niirtingen
(Niemcy) w dniu 10 wrze$nia 2016 r. - postegpowanie karne przeciwko Faizowi Rasoolowi

(Sprawa C-568/16)
(2017/C 022/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Amtsgericht Niirtingen

Strony w postepowaniu gtéwnym

Faiz Rasool, Rasool Entertainment GmbH, Staatsanwaltschaft Stuttgart

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 3 lit. o) dyrektywy w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego (dyrektywy 2007/64/WE) (')
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze istniejaca w koncesjonowanym przez pafistwo salonie gier mozliwo$¢ wyplacenia
przy uzyciu karty platniczej i kodu PIN gotéwki z terminalu platniczego, ktdry jest jednocze$nie automatem do
wymiany pieniedzy, przy czym pod wzgledem bankowo- i rachunkowotechnicznym transakcja jest przetwarzana przez
zewnetrznego ustugodawce (,operatora sieci”) i wyplata na rzecz klienta nastepuje dopiero wtedy, gdy operator sieci po
sprawdzeniu dostepnosci Srodkéw na rachunku wysyla kod autoryzacyjny do terminalu platniczego, podczas gdy
podmiot prowadzacy salon gier wypelnia jedynie wielofunkcyjny automat do wymiany pieniedzy gotowka i otrzymuje
uznanie od banku prowadzacego rachunek klienta wyplacajacego pienigdze w wysokosci wyplaconej gotowki, stanowi
dzialalnos¢, o ktorej mowa w art. 3 lit. o) dyrektywy, i tym samym nie podlega obowigzkowi uzyskania zezwolenia?

2. W razie gdyby dzialalno$¢ opisana w pytaniu pierwszym nie stanowila dzialalnosci, o ktérej mowa w art. 3 lit. o):

Czy art. 3 lit. e) dyrektywy 2007/64/WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze opisana w pytaniu pierwszym
mozliwo$¢ wyplacenia gotéwki przy uzyciu kodu PIN stanowi dziatalno$¢, o ktérej mowa w tym przepisie, jezeli
jednoczesnie z wyplata gotéwki zostaje wygenerowany voucher w wysokosci 20 EUR, ktéry nalezy zrealizowaé
u obstugi salonu gier w celu wrzucenia przez obstluge salonu gier monet do automatu do gier?

W razie gdyby dzialalno$¢ opisana w pytaniach pierwszym i drugim nie stanowila dzialalnosci wylaczonej na podstawie
art. 3 lit. o) lub lit. e) z zakresu zastosowania dyrektywy:

3a. Czy pkt 2 zalgcznika do dyrektywy 2007/64/WE nalezy interpretowal w ten sposob, ze opisana w pytaniach
pierwszym i drugim dzialalno$¢ podmiotu prowadzgcego salon gier stanowi podlegajaca obowigzkowi uzyskania
zezwolenia ustuge platniczg, mimo ze podmiot prowadzacy salon gier nie prowadzi rachunku klienta wyplacajacego
pieniadze?

3b. Czy art. 4 pkt 3 dyrektywy 2007/64/WE nalezy interpretowa w ten sposob, ze opisana w pytaniach pierwszym
i drugim dziatalno$¢ podmiotu prowadzacego salon gier stanowi ustuge platnicza w rozumieniu tego przepisu, jezeli
podmiot prowadzacy salon gier udostgpnia ustuge nieodplatnie?

W razie gdyby Trybunal uznal przedstawiong dziatalno$¢ za podlegajaca obowigzkowi uzyskania zezwolenia ustuge
platnicza:

4. Czy prawo Unii i dyrektywe w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze stoja one na przeszkodzie nalozeniu kary za eksploatacje bankomatu w okolicznosciach niniejszego
przypadku, jezeli tego samego rodzaju bankomaty sg lub byly eksploatowane w licznych koncesjonowanych przez
panstwo salonach gier oraz w koncesjonowanych przez panstwo i czgSciowo réwniez prowadzonych przez paistwo
kasynach bez zezwolenia i wlasciwy organ ds. zezwolen i nadzoru nie zglasza zastrzezen?
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Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej takze na pytanie czwarte:

5. Czy dyrektywe w sprawie ustug platniczych i obowigzujace w prawie Unii zasady pewnosci prawa i jasnosci prawa oraz
art. 17 karty nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w okolicznosciach niniejszego przypadku stoja one na przeszkodzie
praktyce organdw i sadéw, ktéra nakazuje, aby skarbowi pafistwa przypadaly te kwoty pienigzne (,przepadek”), ktére
podmiot prowadzacy salon gier otrzymal za posrednictwem ustugi operatora sieci od klientéw banku, ktérzy przy
uzyciu karty platniczej i kodu PIN pobrali umieszczong przez niego gotéwke lub vouchery do gry na automatach, mimo
ze wszystkie uznania odpowiadajg tylko tym kwotom, ktére klienci otrzymali za posrednictwem automatéw w gotowce
lub w voucherach do gry?

(")  Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku
wewnetrznego zmieniajaca dyrektywy 97/7/WE, 2002/65/WE, 2005/60/WE i 2006/48/WE i uchylajgca dyrektywe 97/5/WE;
Dz.U. L 319, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court of Justice
(Chancery Division) (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 14 listopada 2016 r. — Air Berlin plc/
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Sprawa C-573/16)
(2017/C 022/22)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

High Court of Justice (Chancery Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Air Berlin plc

Strona pozwana: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Pytania prejudycjalne

1) Czy nalozenie przez panstwo czlonkowskie oplaty skarbowej wedlug stawki 1,5% od przeniesienia okre$lonego
powyzej w wyzej opisanych okoliczno$ciach stanowi naruszenie jednego lub wigkszej liczby z wymienionych
przepiséw:

1) art. 10 lub art. 11 pierwszej dyrektywy (');
2) art. 4 lub art. 5 drugiej dyrektywy (%); lub
3) art. 12, 43, 48, 49 lub 56 TWE?

2) Czy odpowiedZ na pytanie pierwsze jest odmienna w okoliczno$ciach, w ktérych przeniesienie udziatéw do systemu
rozliczeniowego bylo wymagane w celu ulatwienia notowania danej spétki na gieldzie w tym panstwie cztonkowskim
lub innym panstwie cztonkowskim?

3) Czy odpowiedz na pytanie pierwsze lub na pytanie drugie jest odmienna w okolicznosciach, w ktérych prawo krajowe
panstwa czlonkowskiego umozliwia podmiotowi prowadzacemu system rozliczeniowy, za zatwierdzeniem przez organ
podatkowy, dokonanie wyboru, zgodnie z ktérym nie pobiera si¢ oplaty skarbowej od przeniesienia akcji do systemu
rozliczeniowego, a zamiast tego pobiera si¢ podatek SDRT od kazdej kolejnej sprzedazy akcji w ramach systemu
rozliczeniowego (wedlug stawki 0,5 % wynagrodzenia z tytutu sprzedazy)?



