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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 27 wrze$nia 2016 r. o rozwigzaniu umowy ze skarzacg;

— obcigzenie Komisji Europejskiej kosztami postepowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy braku zastosowania art. 3 ust. 3 decyzji Komisji z dnia 2 marca 2011 r.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia art. 85 warunkéw zatrudnienia innych pracownikéw Unii Europejskiej w zakresie,
w jakim organ upowazniony do zawierania uméw (,OUZU”) przedluzyl umowe skarzacego na czas nieokreslonych,
wprowadzajgc do niej klauzule dopuszczajaca rozwigzanie umowy na skutek zaistnienia zdarzenia stanowigcego
przyczyne rozwigzania umowy.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia obowiazku starannosci w zakresie, w jakim, po pierwsze, OUZU rozwigzal umowe
skarzacego przed podjeciem decyzji o przedtuzeniu jego urlopu z przyczyn osobistych; po drugie, uczynil to bez
przedstawienia skarzacemu pierwszej propozycji objecia przez niego pierwszego wolnego stanowiska; oraz po trzecie,
nie poinformowat skarzacego, czy w budzecie znajdujg si¢ Srodki na wyplacanie mu wynagrodzenia po zakonczeniu
jego urlopu.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy naruszenia przez OUZU art. 12b oraz art. 40 ust. 1a regulaminu pracowniczego urzednikow
Unii Europejskiej.

Skarga wniesiona w dniu 24 listopada 2016 r. - QB/EBI
(Sprawa T-827/16)
(2017/C 022/72)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony
Strona skarzgca: QB (Frankfurt nad Menem, Niemcy) (przedstawiciele: adwokat L. Levi)

Strona pozwana: Europejski Bank Centralny

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie skargi za dopuszczalng i zasadng;

w konsekwendji,

— stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny za rok 2015 i decyzji z dnia 15 grudnia 2015 r., dorgczonej w dniu
7 stycznia 2016 r., w ktorej odméwiono skarzacej mozliwosci otrzymania podwyzki wynagrodzenia;

— w razie koniecznosci, stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 2 maja 2016 r. i z dnia 15 wrze$nia 2016 r., w kt6rych
oddalono, odpowiednio, skarge administracyjng i zazalenie skarzacej;

— nakazanie stronie pozwanej wyplaty zado$¢uczynienia za krzywde oszacowang ex aequo et bono na kwote 15 000
EUR;

— obcigzenie strony pozwanej caloscia kosztow.
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Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi pigé zarzutow.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia przewodnika dotyczacego postepowania w sprawie oceny, naruszenia prawa do
obrony i naruszenia obowiazku starannosci, ktére to naruszenia zdaniem skarzgcej zostaly popelnione przez strong

pozwang przy przyjmowaniu sprawozdania z oceny za rok 2015 (zwanego dalej ,spornym sprawozdaniem z oceny”).
Strona skarzaca podnosi w szczegdlnosci nastgpujace zarzuty:

— brak dialogu i naruszenie prawa do obrony;

— w spornym sprawozdaniu nie wskazano $rodkéw poprawy ani nie okreslono celéw w sposéb wymagany przez
przewodnik dotyczacy postgpowania w sprawie oceny, co stanowi naruszenie obowiazku starannosci;

— brak interwencji odpowiedzialnej osoby trzeciej.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad obiektywno$ci i bezstronnosci oraz naruszenia art. 41 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”), ktérymi to naruszeniami jest obarczone sporne sprawozdanie
zZ oceny.

— Strona skarzaca twierdzi bowiem, Ze szczegdlne okolicznosci niniejszego przypadku wskazuja, ze oceniajacy,
a w szczeg6lnosci drudzy oceniajacy, nie byli w stanie wypelni¢ ich roli w sposéb obiektywny i bezstronny.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego bledu. Strona skarzaca przedstawila bowiem dowody, ktére pozbawiajg
wiarygodnosci oceng okolicznosci faktycznych uwzgledniong w spornym sprawozdaniu.

4. Zarzut czwarty dotyczacy faktu, ze decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r., w ktérej odméwiono skarzacej mozliwosci
otrzymania podwyzki wynagrodzenia, oparta byla na niezgodnym z prawem sprawozdaniu z oceny.

5. Zarzut piaty dotyczacy naruszenia wytycznych z 2015 r. i procedury oraz naruszenia art. 41 karty w zakresie, w jakim
decyzja z dnia 15 grudnia 2015 r. nie byla uzasadniona, a skarzgca nie zostala wcze$niej wystuchana.

Skarga wniesiona w dniu 25 listopada 2016 r. - CRDO Torta del Casar/EUIPO - CRDOP ,,Queso de
La Serena” (QUESO Y TORTA DE LA SERENA)

(Sprawa T-828/16)
(2017/C 022/73)
Jezyk skargi: hiszpariski

Strony

Strona skarzgca: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Torta del Casar (Casar de Ciceres, Hiszpania)
(przedstawiciele: adwokaci A. Pomares Caballero i M. Pomares Caballero)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida ,Queso de La

Serena” (Castuera, Hiszpania)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida ,Queso de La Serena”



