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2) W zakresie, w jakim znajduje zastosowanie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012:

Czy w przypadku przewozu oséb w ramach polaczenia lotniczego skladajacego si¢ z dwoch lotéw bez dluzszego
przebywania na lotnisku przesiadkowym za miejsce wykonania zobowigzania zgodnie z art. 7 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rozporzadzenia (UE) nr 1215/2012 nalezy uzna¢ miejsce przeznaczenia lotu pasazera takze wtedy, gdy dochodzone
w skardze roszczenie o odszkodowanie na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wynika z zakl6cenia
wystepujacego na pierwszym odcinku, a skarga zostala wniesiona przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujacemu
pierwszy lot, ktéry nie jest strong umowy przewozu?

() DzU.2012,L 351,s. 1.
() Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Landgericht Frankfurt am
Main (Niemcy) w dniu 25 pazdziernika 2016 r. — Richard Rodriguez Serin/HOP!-Regional

(Sprawa C-539/16)
(2017/C 030/21)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Landgericht Frankfurt am Main

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Richard Rodriguez Serin

Strona pozwana: HOP!-Regional

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 5 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnla 2000 r. w sprawie jurysdykcji
i uznawania orzeczen sqdowych oraz ich wykonywania w sprawach cyw11nych i handlowych (") nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze pojecie ,roszcze[l] wynikajac[ych] z umowy” obejmuje réwniez roszczenie o odszkodowanie na
podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajacego wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy prz ggaa na poklad
albo odwolania lub duzego opdZnienia lotdw, uchyla]qcego rozporzgdzenie (EWG) nr 295/91 (), dochodzone
wzgledem obstugujacego przewoznika lotniczego, ktdry nie jest strong umowy zawartej przez danego pasaZera?

>

W zakresie, w jakim znajduje zastosowanie art. 5 pkt 1 rozporzadzenia (WE) nr 44/2001:

Czy w przypadku przewozu oséb w ramach polaczenia lotniczego skladajacego si¢ z dwoch lotéw bez dluzszego
przebywania na lotnisku przesiadkowym za miejsce wykonania zobowigzania zgodnie z art. 5 pkt 1 lit. b) tiret drugie
rozporzadzenia (WE) nr 44/2001 nalezy uzna¢ miejsce przeznaczenia lotu pasazera takze wtedy, gdy dochodzone
w skardze roszczenie o zaplate odszkodowania z art. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 wynika z zaklécenia
wystepujacego na pierwszym odcinku, a skarga zostala wniesiona przeciwko przewoznikowi lotniczemu obstugujacemu
pierwszy lot, ktéry nie jest strong umowy przewozu?

() DzU.2001,L12,s. 1.
()  Dz.U. 2004, L 46, s. 1.

Wnhiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zltozony przez cour d’appel de Mons
(Belgia) w dniu 28 pazdziernika 2016 r. - Etat belge/Biologie Dr Antoine SPRL

(Sprawa C-548/16)
(2017/C 030/22)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy
Cour d’appel de Mons
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Etat belge

Strona pozwana: Biologie Dr Antoine SPRL

Pytanie prejudycjalne

Czy zgodna z zasadami sporzadzania bilansu ustanowionymi w czwartej dyrektywie Rady z dnia 25 lipca 1978 r.
w sprawie rocznych sprawozdan finansowych niektérych rodzajoéw spolek (dyrektywa78/660/EWG, Dz.U. L 222 z dnia 14
sierpnia 1978 r., s. 11), ktdre to zasady stanowia, ze:

— roczne sprawozdanie finansowe powinno przedstawia¢ w spos6b prawdziwy i rzetelny stan aktywéw i pasywow spolki,
jej sytuacje finansowg oraz wynik finansowy (art. 2 ust. 3 dyrektywy);

— rezerwy na zobowigzania i koszty maja pokrywal straty lub zobowiazania, ktorych charakter jest jasno okreslony,
a ktorych poniesienie wedtug stanu na dzien bilansowy jest prawdopodobne lub pewne, ale nie jest znana ich dokladna
kwota lub data wystgpienia (art. 20 ust. 1 dyrektywy);

— wycena musi odbywa¢ si¢ zgodnie z zasadg ostroznej wyceny, w szczegdlnosci:
— mozna uwzglednial jedynie zyski zrealizowane do dnia bilansowego;

— nalezy uwzgledni¢ wszystkie przewidywalne zobowiazania i potencjalne straty powstajace w trakcie danego roku
obrotowego lub roku poprzedniego, nawet jezeli takie zobowiazania czy straty pojawily si¢ miedzy datg bilansu
a dniem, na ktéry zostal on sporzadzony [art. 31 ust. 1 lit. ¢) pkt aa), bb) dyrektywy];

— nalezy uwzgledni¢ dochody i koszty dotyczace danego roku obrotowego, niezaleznie od daty platnosci takiego
przychodu lub poniesienia kosztu [art. 31 ust. 1 lit. d) dyrektywy];

— skladniki pozycji aktywéw i pasywow musza by¢ wyceniane odrebnie [art. 31 ust. 1 lit. e) dyrektywy];

jest sytuacja, gdy w celu uwzglednienia ryzyka, ktdre przyjmuje wystawca opcji w wyniku podjetego zobowiazania, spotka
bedaca wystawca opcji moze zaksiggowal ceng zbycia opcji jako przychdd w trakcie roku obrachunkowego, w ktorym
rzeczona opcja zostaje zrealizowana, lub po uplywie okresu jej obowigzywania, [zamiast] zaksiegowal ja w trakcie roku
obrotowego, w ktérym nastgpilto zbycie opji i otrzymana zostala ostatecznie jej cena, a ryzyko obciazajace wystawce opcji
wyceni¢ oddzielnie poprzez utworzenie rezerwy?

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Commissione tributaria di
Secondo Grado di Bolzano (Wochy) w dniu 31 paZzdziernika 2016 r. - Agenzia delle Entrate -
Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano/Palais Kaiserkron Srl

(Sprawa C-549/16)
(2017/C 030/23)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Commissione tributaria di Secondo Grado di Bolzano

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Direzione provinciale Ufficio controlli di Bolzano

Strona pozwana: Palais Kaiserkron Srl



