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2) W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej, czy nalezy uznal, ze cele polityki spolecznej, ktére uzasadnialy
ustanowienie rodzaju umowy o zastepstwo w przypadku odejécia na emeryture czeSciowa, uzasadniajg takze zgodnie
z klauzula 4 pkt 1 ww. porozumienia ramowego odmienne traktowanie rozwigzania stosunku pracy w celu dokonania
niekorzystnej odprawy, w sytuacji gdy pracodawca swobodnie dokonuje wyboru, by taka umowa o zastgpstwo
w przypadku odejicia na emeryture czeSciowa zostala zawarta na czas okreslony?

3) W przypadku gdyby nalezalo uznaé, ze nie ma rozsadnego uzasadnienia zgodnego z klauzula 4 pkt 1, czy w celu
zagwarantowania skutecznosci rzeczonej dyrektywy 1999/70/WE nieréwne traktowanie przy odprawie z tytulu
rozwigzania umowy pracownikéw tymczasowych i pracownikéw zatrudnionych na czas nieokreSlony w ww.
hiszpaniskim uregulowaniu nalezy interpretowac jako stanowigce jeden z wymienionych w art. 21 karty przypadkéw
dyskryminacji, skutkiem czego jest niezgodne z zasadami réwnego traktowania i niedyskryminacji, ktore stanowia czgsé
podstawowych zasad prawa Unii?

()  DzU. 1999, L 175, s. 43.

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-460/
13, Sun Pharmaceutical Industries Ltd, dawniej Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd/Komisja
Europejska, wniesione w dniu 17 listopada 2016 r. przez Sun Pharmaceutical Industries Ltd

(Sprawa C-586/16 P)
(2017/C 030/27)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwolanie: Sun Pharmaceutical Industries Ltd, dawniej Ranbaxy Laboratories Ltd, Ranbaxy (UK) Ltd
(przedstawiciele: R. Vidal, A. Penny, Solicitors, B. Kennelly QC, Barrister)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacych odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu w sprawie T-460/13 oddalajacego ich skarge o stwierdzenia niewaznosci decyzji Komisji
Europejskiej z dnia 19 czerwca 2013 r. w sprawie COMP/39226 — Lundbeck (cytalopram) stwierdzajacej naruszenie ze
wzgledu na cel art. 101 ust. 1 TFUE i art. 5 EOG, w zakresie, w jakim dotyczy ona wnoszacych odwolanie;

— stwierdzenie niewaznosci art. 1 ust. 4 decyzji w zakresie, w jakim dotyczy wnoszacych odwolanie;

— stwierdzenie niewazno$ci art. 2 ust. 4 decyzji w zakresie, w jakim naklada grzywny na wnoszace odwolanie lub
ewentualnie obnizenie wysokosci grzywny, oraz

— obciazenie Komisji kosztami postgpowania i innymi wydatkami poniesionymi przez wnoszace odwolanie w zwiazku
z niniejszym postepowaniem oraz orzeczenie o wszelkich innych $rodkach, ktére Trybunal uzna za wlasciwe.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Sad niewla$ciwie zastosowal kryterium stuzace wykazaniu naruszenia art. 101 ust. 1,ze wzgledu na cel” ustanowione
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (zwany dalej ,Trybunatem” w wyroku CB/Komisja, C-67/13 P, ECLL
EU:C:2014:2204 (zwanym dalej ,wyrokiem CB”). Porozumienie zawarte pomig¢dzy wnoszacymi odwolanie i spotka
H. Lundbeck A/S (zwana dalej ,spétka Lundbeck”), ktére weszto w zycie w dniu 16 czerwca 2002 r. (zwane dalej
,porozumieniem”), nie bylo z samej swej natury szkodliwe dla konkurencji. Jego celem bylo w pierwszym rzedzie
ugodowe rozstrzygnigcie sporu patentowego pomiedzy wnoszgcymi odwotlanie i spétkg Lundbeck. Ustalenie, czy
porozumienie bylo faktycznie szkodliwe dla konkurencji, wymagato zbadania przez Komisj¢ jego skutkéw.
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2. Stwierdzajac, ze faktycznie istniata ,potencjalna konkurencja” pomigdzy wnoszacymi odwolanie i spétka Lundbeck
w dacie zawarcia porozumienia, Sad w oczywisty sposéb przeinaczyl dowody z akt postgpowania. Komisja byla
zobowigzana obiektywnie wykazaé, ze wnoszace odwolanie mialy realng i konkretng mozliwo$¢ wejscia na rynek
w sposéb racjonalny pod wzgledem gospodarczym. Dowody $wiadczyly o tym, Ze (a) takie wejscie nie bylo mozliwoscia
realng i konkretng, ani obiektywnie, ani pod wzgledem racjonalnosci gospodarczej, przed wygasnieciem porozumienia;
(b) w ramach negocjacji zakonczonych zawarciem porozumienia wnoszace odwolanie nie mialy Zadnego interesu
w tym, aby by¢ szczere co do swojej gotowosci do wejscia na rynek, i podstegpem doprowadzily spétke Lundbeck do
wyrazenia zgody zaréwno na dostarczanie wnoszacym odwolanie jej wlasnych produktéw po obnizonej cenie, jak i na
dokonanie platnosci na rzecz wnoszacych odwolanie. Pozwolifo to w rzeczywistosci wnoszgcym odwolanie
niezwloczne wej$¢ na rynek, czego w zasadzie w przeciwnym wypadku nie moglyby zrobi¢. Sad nie uwzglednit
zasadniczej roznicy pomigdzy wnoszacymi odwolanie i innymi producentami lekéw generycznych, ktérzy zawarli
porozumienie ze spétka Lundbeck, polegajacej na tym, ze wnoszace odwolanie nie mialy realnej i konkretnej
mozliwosci uzyskania zezwolenia na wprowadzenie do obrotu w okresie obowigzywania porozumienia.

3. W kazdym razie zadne kary nie powinny zosta¢ nalozone na wnoszace odwolanie. W dacie zawarcia porozumienia
wytyczne Komisji nie traktowaly takiego porozumienia jako naruszenie ,ze wzgledu na cel”. Byla to nietypowa sytuacja,
w ktorej spotka Lundbeck korzystala przede wszystkim z ochrony przed konkurencja w postaci swoich patentéw
i przeszkdd regulacyjnych, natomiast wnoszace odwolanie w rzeczywisto$ci zwigkszyly swoja mozliwos¢ konkurowania
ze spolka Lundbeck na odno$nym rynku poprzez uzyskanie zaopatrzenia po obnizonej cenie w produkty spétki
Lundbeck, ktére mogly oznaczy¢ jako wlasne. Kara nalozona na wnoszace odwolanie nie uwzglednia nietypowego
charakteru naruszenia i nieuzasadnionego opdznienia Komisji: zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia moglo
z fatwoscia zosta¢ skierowane do wnoszacych odwolanie ponad pigé lat wezesniej, niz faktycznie zostalo wyslane.

Odwotlanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 8 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-469/
13 Generics (UK)/Komisja Europejska, wniesione w dniu 18 listopada 2016 r. przez Generics (UK)
Ltd

(Sprawa C-588/16 P)
(2017/C 030/28)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgca odwolanie: Generics (UK) Ltd (przedstawiciele: I. Vandenborre, advocaat, T. Goetz, Rechtsanwalt)

Druga strona postgpowania: Komisja Europejska

Zadania wnoszacego odwolanie

Whnoszaca odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku albo zastosowanie innych stosownych srodkéw.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy. Sad nie wykazal, Ze ugody patentowe stanowily naruszenie ,ze wzgledu na cel” zgodnie
z rozumieniem nadanym temu pojeciu w wyroku Sadu Groupement des cartes bancaires/Komisja. W szczeg6lnosci, Sad
nie wyjasnia w jaki sposéb ugody patentowe przedstawiaja same w sobie dostateczny poziom szkodliwosci dla
konkurencji, tak Ze nie ma potrzeby oceny ich rzeczywistych i potencjalnych skutkéw. Sad wyraza za to watpliwosci
i brak pewnosci co do krytycznych elementéw analizy ugdd patentowych.

2. Zarzut drugi. Dowody, na ktérych Sad opart swe ustalenia nie spelniajg wymogéw doktadnosci, wiarygodnosci,
spojnosci 1 kompletnosci, co Trybunal okreslit jako niezbedny wymoég przeprowadzenia dowodu na okoliczno$é
zaistnienia naruszenia ,ze wzgledu na cel”.

3. Zarzut trzeci. Sad przerzucil ciezar dowodu, wymagajac od spétki Generics (UK) wykazania, ze ryzykowne wejscie na
rynek zakonczyloby si¢ z pewnoscia sporem sadowym, ktéry spotka Generics (UK) z pewnoscig by przegrala, by
udowodni¢ zgodno$¢ z prawem ugdd patentowych.



