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W ramach zarzut czwartego wnoszace odwolanie podnosza, Ze Sad naruszyl prawo oraz dokonat blgdnej oceny dowodéw
oraz udzielit wewnetrznie sprzecznego uzasadnienia, uznajac twierdzenie Komisji jakoby spétka Lundbeck i spotki Generics
byly rzeczywistymi lub potencjalnymi konkurentami w momencie zawierania ugdd patentowych, bez wzgledu na fakt czy
produkty spéltek Generics naruszaly patenty spétki Lundbeck. Po pierwsze, Sad naruszyl prawo, ignorujgc istnienie
przeszk6d prawnych, w szczegdlnosci patentow spotki Lundbeck, ktore uniemozliwialy spétkom Generics wprowadzenie
na rynek produktéw zawierajacych cytalopram naruszajacych jej patent. Po drugie, ustalenie Sadu, Ze spétka Lundbeck
watpita w wazno$¢ swoich patentéw jest obaczone naruszeniem prawa, oczywistym bledem w ocenie dowodéw
i wewnetrznie sprzecznym uzasadnieniem. Po trzecie, Sad naruszyl prawo orzekajac, ze dowody pochodzace z okresu po
zawarciu ugdd patentowych, ale ktére w wielu przypadkach wciaz poprzedzaly wygasniecie ugdd, nie moga mieé
decydujacego znaczenia w ocenie tego czy spotki Generics byly potencjalnymi konkurentami spétki Lundbeck. Dokumenty
te zawieraja dowody naukowe na okoliczno$¢, ze spétki Generics lub ich producenci API naruszyli patenty spotki
Lundbeck, tymczasowe nakazy sadéw krajowych oraz inne prawa ochronne spétki Lundbeck wzgledem produktéw
zawierajacych cytalopram opartych na API, ktérym postugiwaly sie niektdre spotki Generics oraz potwierdzenie przez
Europejski Urzad Patentowy (,EPO”) waznosci patentu Lundbeck w zakresie krystalizacji we wszystkich majacych znaczenie
aspektach, ktérego moc wigzaca kwestionowata Komisja. Wreszcie Sad naruszyt prawo oraz nie przedstawit stosowanego
uzasadnienie ustalenia, ze kazda ze spélek Generics miala realne i konkretne mozliwosci wejicia na rynek nie dokonujac
rzetelnej oceny tego czy moga wprowadzi¢ produkty nie naruszajace patentu na cytalopram.

W ramach zarzutu pigtego wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo utrzymujac w mocy grzywny
zastosowane przez Komisje wobec spotki Lundbeck. Po pierwsze, Sad naruszyt prawo blednie stosujac przestanki winy. Po
drugie, Sad naruszyl prawo potwierdzajac twierdzenie Komisji, ze spétka Lundbeck nie mogla nie mie¢ §wiadomosci
antykonkurencyjnego charakteru swego postepowania. Po trzecie, Sad naruszyl zasade pewnosci prawa i niedzialania
prawa wstecz utrzymujac w mocy grzywng wyzsza niz symboliczna.

W ramach zarzutu széstego wnoszace odwolanie podnoszg tytutem zadania ewentualnego, ze Sad naruszyt prawo oraz nie
przedstawil wystarczajagcego uzasadnienia, utrzymujac w mocy obliczong przez Komisje wysoko$¢ grzywien
zastosowanych wobec wnoszacych odwolanie. Wartos¢ sprzedazy, bedaca podstawa wymiaru grzywien obejmuje sprzedaz
zrealizowang przez spotke Lundbeck w niektdrych panistwach cztonkowskich EOG, do ktérych rynkéw spétki Generics nie
mialy w rzeczywistosci dostepu, poniewaz nie uzyskaly pozwolenia na dopuszczenie do obrotu do momentu wygasnigcia
ugdd patentowych lub jak w przypadku Austrii, poniewaz patent spétki Lundbeck na substancj¢ aktywng cytalopramu
pozostawal w mocy przez znaczng cz¢$¢ obowiazywania ugdd patentowych. Ponadto, w niniejszej sprawie nalezalo
zastosowal nizszy wspOlczynnik wagi naruszenia, w szczegélnosci ze wzgledu na fakt, ze nie sposdb poréwnaé ugdd
patentowych do karteli oraz ze ich rzeczywisty zakres geograficzny byl znacznie bardziej ograniczony od ich dostownego
zakresu geograficznego.

Odwolanie od wyroku dziewigta izba w skladzie powigkszonym) wydanego w dniu 15 wrzesnia
2016 r. w sprawie T-346/14 Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 23 listopada 2016 r. przez Wiktora
Fedorowycza Janukowycza
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Zadania wnoszacego odwolanie
— uchylenie wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-346/14

w zakresie wskazanym w odwolaniu, to jest pkt 2 i 4 sentencji wyroku;

— uwzglednienie zadan skarzgcego podniesionych w postgpowaniu przed Sadem w zakresie wskazanym ponize,
mianowicie:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji (WPZiB) 2015/143 z dnia 29 stycznia 2015 r., zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZiB (') (zwanej dalej ,druga decyzja zmieniajaca);
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— stwierdzenie niewaznosci decyzji Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r., zmieniajacej decyzje 2014/119/
WPZIB (%) oraz

— stwierdzenie niewazno$ci rozporzadzenia wykonawczego Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r.,
zmieniajacego rozporzadzenie (UE) nr 208/2014 ()

— w zakresie, w jakim akty te dotycza skarzgcego, oraz

— obciazenie Rady Unii Europejskiej kosztami postgpowania odwolawczego oraz postgpowania w sprawie skargi
o stwierdzenie niewaznosci przedstawionej w piSmie dostosowujacym zadania.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Zarzut pierwszy, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa poprzez uznanie, ze kryterium wskazania z art. 1 ust. 1
decyzji Rady 2014/119/WPZiB zmienionej druga decyzja zmieniajacg jest zgodne z celami wspdlnej polityki
zagranicznej i bezpieczefistwa wyrazonymi w art. 21 TUE. Sad zaniechal przyznania, Ze zarzucane czyny polegajace na
sprzeniewierzeniu $rodkéw publicznych powinny by¢ przynajmniej przedmiotem postgpowania karnego lub innych
postepowan sadowych w danym panstwie w sytuacji gdy — jak w niniejszej sprawie — istnieja wiarygodne dowody na to,
ze dane panstwo nie posiada spdjnej i odpowiedniej historii przestrzegania zasad podstawowych praw czlowieka lub
poszanowania panstwa prawa.

2. Zarzut drugi, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa poprzez (1) niestwierdzenie, ze istniejg wiarygodne dowody na
brak historii przestrzegania zasad podstawowych praw czlowieka lub poszanowania pafistwa prawa na Ukrainie oraz (2)
uznaniu, na podstawie dowodéw, na ktérych oparla si¢ Rada Unii Europejskiej, niektérych organéw ukrainskich za
,wysokiej rangi organ wymiaru sprawiedliwosci”. Sad naruszyt prawo réwniez w ten sposdb, ze nie przedstawit zadnego
uzasadnienia swego stanowiska w tych kwestiach.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy naruszenia przez Sad prawa poprzez stwierdzenie, ze (1) umieszczenie nazwiska skarzacego
w wykazie na podstawie pisma organéw ukrainskich z dnia 10 pazdziernika 2014 r. spelniato kryteria wskazania oraz
ze (2) Rada nie popetnita oczywistego bledu w ocenie w odniesieniu do umieszczenia nazwiska skarzgcego w wykazie.

(')  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/143 z dnia 29 stycznia 2015 r. zmieniajaca decyzje Rady 2014/119/WPZiB w sprawie $rodkéw
ograniczajacych skierowanych przeciwko niektorym osobom, podmiotom i organom w zwigzku z sytuacjg na Ukrainie (Dz.U. 2015,
L 24, s. 16).

()  Decyzja Rady (WPZiB) 2015/364 z dnia 5 marca 2015 r. zmieniajaca decyzje 2014/119/WPZiB w sprawie §rodkéw ograniczajacych
skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62. s. 25).

() Rozporzadzenie wykonawcze Rady (UE) 2015/357 z dnia 5 marca 2015 r. w sprawie wykonania rozporzadzenia (UE) nr 208/2014
w sprawie Srodkéw ograniczajacych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwiazku z sytuacja na
Ukrainie (Dz.U. 2015, L 62. s. 1).

Odwolanie od wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powiekszonym) wydanego w dniu
15 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-348/14 Janukowycz/Rada, wniesione w dniu 23 listopada 2016 r.
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Zadania wnoszacego odwolanie

— uchylenie wyroku Sadu (dziewigta izba w skladzie powigkszonym) z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-348/14
w zakresie wskazanym w odwolaniu, to jest pkt 2 i 4 sentencji wyroku;



