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Odwolanie od wyroku Sadu (dziewiata izba) wydanego w dniu 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie T-
111/14, Unitec Bio/Rada, wniesione w dniu 24 listopada 2016 r. przez Rade Unii Europejskiej

(Sprawa C-602/16 P)
(2017/C 030/35)
Jezyk postepowania: angielski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: H. Marcos Fraile, pelnomocnik, N. Tuominen, avocat)

Druga strona postgpowania: Unitec Bio SA, Komisja Europejska, European Biodiesel Board (EBB)

Zadania wnoszacego odwolanie

Wnoszacy odwolanie wnosi do Trybunatu o:

— uchylenie wyroku Sadu z dnia 15 wrze$nia 2016 r., dorgczonego Radzie w dniu 16 wrzesnia 2016 r. w sprawie T-111/
14 Unitec Bio/Rada Unii Europejskiej

— oddalenie wniesionego przez skarzaca w pierwszej instancji zadania stwierdzenia niewaznosci zaskarzonego
rozporzadzenia; oraz

— obcigzenie skarzacej w pierwszej instancji kosztami postgpowania w pierwszej instancji i w odwolaniu.
Tytulem ewentualnym,
— skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad;

— pozostawienie rozstrzygniecia o kosztach postepowania w pierwszej instancji i postgpowania odwotawczego do
orzeczenia koficzacego postgpowanie w sprawie.

Zarzuty i gléwne argumenty

1. Po pierwsze, Sad zastosowal bledne kryterium prawne przy ocenie czy Rada miata dowody, aby stwierdzi¢, ze krajowe
ceny surowcéw znajdujace si¢ w zapisach ksiegowych zbadanych argentynskich producentéw eksportujacych byly
wystarczajaco znieksztalcone zeby uzasadniaé brak ich uwzglednienia i wykorzystanie metody przewidzianej w art. 2
ust. 5 akapit drugi rozporzadzenia podstawowego (*). W ten sposéb Sad natozyt na instytucje zbyt duzy cigzar dowodu.

2. Po drugie wniosek Sadu, iz dowody przedstawione przez instytucje nie wystarczaly do wykazania, ze doszlo do
znacznego znieksztalcenia cen surowcéw w Argentynie wskutek systemu zréznicowanego podatku wywozowego, nie
ma wladciwego uzasadnienia.

3. Po trzecie sentencja zaskarzonego wyroku stwierdzajaca niewaznos$¢ cel antydumpingowych, w zakresie w jakim
dotycza skarzacej w pierwszej instancji jest nieproporcjonalna w stosunku do jedynej podstawy niewaznosci zbadanej
przez Sad i wywoluje nienalezne skutki stwierdzonej bezprawnosci.

4. Rada wykaze, ze zaskarzony wyrok zawiera liczne naruszenia prawa majace wplyw na jego wazno$¢. Ponadto Rada
twierdzi, Ze okolicznosci lezace u podstaw pierwszego zarzutu skarzacej w pierwszej instancji sg wystarczajaco ustalone,
aby Trybunal Sprawiedliwosci mogt orzec w przedmiocie tego zarzutu i oddali¢ skarge.

5. Rada wnosi wigc odpowiednio o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie skargi o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego rozporzadzenia wniesionej przez skarzaca w pierwszej instancji.

(') Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1225/2009 z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie ochrony przed przywozem produktéw po cenach
dumpingowych z krajéw niebedacych czlonkami Wspélnoty Europejskiej (Dz.U. 2009, L 343, s. 51, ,rozporzadzenie podstawowe”).



