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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera podstawowa koncepcje nowej struktury rynku energii elektrycznej. Jest ona konieczna, aby
zagwarantowal stabilny system dostaw energii elektrycznej, co stuzy celom europejskiej unii energetycznej. Aby
w pespektywie Srednio- i dlugoterminowej moc przeksztalcié produkcje energii elektrycznej i jej sprzedaz na rynku
w struktury zdecentralizowane oraz by zrealizowa¢ cele zawarte w dyrektywie UE w sprawie odnawialnych Zrédel energii,
potrzebna jest zupelnie nowa koncepcja rynku energii elektrycznej. W tym kontekscie EKES odsyta do swoich opinii TEN/
577, TEN/578 oraz TEN/583, w ktérych zajal stanowisko na ten temat, a takze na temat przyszlej roli konsumentéw,
prosumentéw i nowych podmiotéw na rynku.

1.2. W perspektywie $rednio- i dlugoterminowej kolejnym istotnym elementem nowej struktury rynku energii
elektrycznej beda zdaniem EKES-u tzw. inteligentne sieci dystrybucji w polaczeniu z inteligentnymi licznikami
i technologiami magazynowania. Tego typu inteligentne sieci oraz technologie sterowania i magazynowania moga
odegra¢ pozytywna role zaréwno w optymalizacji poboru energii elektrycznej, jak i w jej oszczedzaniu.

1.3.  EKES zwraca uwage na potencjal drobnych producentéw/konsumentéw (prosumentéw), ale i innych nowych
modeli, np. spoldzielni energetycznych, ktére to modele moga wnies¢ wklad w zakresie zmniejszenia ubdstwa
energetycznego. Komitet uwaza, ze aby mozna bylo w pelni wlaczy¢ prosumentéw do rynku energetycznego, konieczne
jest m.in. usuniecie administracyjnych i innych zbednych przeszkéd dla ich dziatalnosci oraz wspieranie ich dostepu do sieci
dystrybucyjnych na podstawie rynkowych warunkéw finansowania eksploatacji sieci dystrybucyjnych.

1.4. Zdaniem EKES-u istotnym elementem nowej struktury rynku energii elektrycznej jest takze wdrozenie
inteligentnych urzadzen regulacyjnych w tzw. inteligentnych gospodarstwach domowych. Ich zastosowanie spowoduje
zwigkszenie aktywnej roli gospodarstw domowych przy ich pelnym wlaczeniu do nowej struktury rynku energii
elektrycznej, a takze zmniejszenie zagrozenia ubdstwem energetycznym. W osiagnieciu tych istotnych zmian pomoga
programy edukacyjne dla szerokich kregéw ludnosci oraz wsparcie dla ich wdrazania wsréd gospodarstw domowych
w niekorzystnej sytuacji oraz innych podatnych na zagrozenia odbiorcéw na rynku energii, takich jak male i $rednie
przedsigbiorstwa.
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1.5.  EKES jest przekonany, ze wszystkie oczekiwane zmiany w nowej strukturze rynku energii elektrycznej
uwarunkowane s3 tym, ze nowy rynek oferowal bedzie odpowiednie krotkotrwale impulsy cenowe (cena) oraz
dlugookresowe sygnaly cenowe (koszt) umozliwiajace i wspierajace szerokie dzialania inwestycyjne w elektroenergetyce UE.
Oznacza to rowniez, Ze ceny beda w pelni odzwierciedla¢ faktyczne koszty, tzn. uwzgledniaé takze tzw. koszty zewnetrzne.

1.6.  Tendencje na rynkach energii elektrycznej w ostatnich latach doprowadzily do znacznego spadku cen hurtowych,
przy czym nie przelozylo si¢ to na korzysci dla drobnych konsumentéw i MSP, poniewaz w ich przypadku ceny raczej

wzrosty niz spadly.

1.7.  Rozsadnie ksztaltujac rynek energii elektrycznej oraz dokonujac strategicznych inwestycji w infrastrukture, w ktora
wlaczeni beda, np. poprzez spéldzielnie energetyczne, takze — i w szczegdlnoici — obywatele w trudniejszej sytuacji
socjalnej, umozliwi si¢ w przyszlosci powigzanie polityki energetycznej, spolecznej oraz regionalnego tworzenia wartosci
dodanej.

1.8. W tym celu polityka musi jasno odpowiedzie¢ na pytanie, kto w ramach przyszlej zdecentralizowanej produkcji
powinien, moze lub ma prawo wytwarza¢ oraz udostepnia na rynku energi¢ elektryczng. Ma to takze zasadnicze
znaczenie dla rozwigzania problemu ubdstwa energetycznego.

1.9.  Jako przyklad mozna poda¢ wojewddztwo podlaskie, w ktérym obecnie wdraza si¢ program wsparcia dla matych
systeméw fotowoltaicznych. Dzigki dotacji na inwestycje na poziomie 60 % w polaczeniu z planowanym w Polsce
systemem opomiarowania netto mozliwe bedzie zmniejszenie o polowe kosztéw energii elektrycznej dla konsumenta.

2. Wprowadzenie

2.1.  Slowacka prezydencja Rady UE w piSmie z dnia 14 marca 2016 r. zwrécila si¢ do EKES-u z wnioskiem o wydanie
opinii dotyczacej wymiaru spolecznego nowej struktury rynku energii elektrycznej w dynamice rozwoju spotecznego
i gospodarczego.

2.2.  Stowacka prezydencja zauwaza w swoim wniosku, ze nowa struktura rynku energii elektrycznej stanowi dla
konsumentéw szansg, o ile zaoferuje im bardziej proaktywne mozliwosci interakcji z rynkiem. Obok analizowanych
skutkéw ewentualnych podwyzszonych cen energii elektrycznej dla konkurencyjnosci przemystu UE nalezy z drugiej strony
wzigé pod uwage mozliwe ryzyka dla konsumentéw podatnych na zagrozenia.

2.3. W szeregu swoich poprzednich opinii EKES (%), (}) szczegtlowo zajmowal si¢ oczekiwanym rozwojem rynku
energii, a przyjete zalecenia i wnioski wcigZ uwaza za aktualne. Dlatego przedkladana opinia koncentruje si¢ na ryzyku oraz
na szansach, ktére nowa struktura rynku energii elektrycznej moze stwarzac dla podatnych na zagrozenia grup obywateli,
i na specyficznych objawach ubdstwa energetycznego powiazanych z dostgpnoscia energii elektryczne;.

3. Wizja nowej struktury rynku energii elektrycznej

3.1.  Kluczowym celem nowej struktury rynku energii elektrycznej opartej na zréwnowazonym rozwoju musi by¢
zapewnienie bezpiecznych dostaw energii elektrycznej wszystkim odbiorcom po przystepnej i konkurencyjnej cenie.

3.2.  Strategia ramowa UE na rzecz unii energetycznej ukierunkowana jest na nastgpujace kluczowe cele strategiczne:
— bezpieczefistwo energetyczne, solidarno$é, zaufanie,

— w pelni zintegrowany wewnetrzny rynek energii,

— efektywno$¢ energetyczna jako wklad w ograniczenie zuzycia energii,

() Dz.U.C 821z 3.3.2016,s. 13.
()  DzU. C 424 2z 26.11.2014, s. 64.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE5033
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52014AE1113
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— dekarbonizacja gospodarki, oraz

— unia energetyczna na rzecz badan naukowych, innowacji i konkurencyjnosci.

3.3, Ogdlnymi kierunkami strategii ramowej dla rynku energii elektrycznej sa:

— przestawienie si¢ na niskoemisyjne systemy energetyczne,

— efektywna integracja Zrédel odnawialnych o nieprzewidywalnej charakterystyce produkji,

— odejscie od konwencjonalnych centralnych elektrowni na rzecz zdecentralizowanej produkgji energii elektrycznej ze
zrodet odnawialnych,

— zmieniajaca si¢ rola konsumentéw na rynku energii elektrycznej,
— zwigkszenie bezpieczenstwa i niezawodnosci dostaw energii elektrycznej.

3.4. Istotng role w nowej strukturze rynku energii elektrycznej powinna odegra¢ zmiana roli, jaka na rynku energii
elektrycznej odgrywaja konsumenci (°).

4. Ubéstwo energetyczne i zapobieganie jego powstawaniu

4.1. W kwestii ubdstwa energetycznego EKES przyjal niedawno szereg opinii, przede wszystkim opini¢ TEN/516
W kierunku skoordynowanych dziala europejskich na rzecz zapobiegania ubdstwu energetycznemu i zwalczania go”
(sprawozdawca: Pierre Jean Coulon, 2013)(*); szczegétowe dalsze prace na jej temat przeprowadzita na poziomie
krajowym np. Rada Spoteczno-Gospodarcza Republiki Bulgarii w opinii ,Measures to overcome energy poverty in Bulgaria”
(Srodki przeciwdziatania ubéstwu energetycznemu w Bulgarii; ESC/3/030/2015). Wyplywajace z tych dokumentéw
zalecenia i wnioski EKES uwaza za wcigz aktualne i nie powtarza ich w przedkladanej opinii.

4.2.  Problem ubéstwa energetycznego byl podejmowany m.in. w opiniach TEN/578 ,Stworzenie nowego ladu dla
odbiorcéw energii” i TEN/583 ,Energetyka prosumencka i prosumenckie spéldzielnie energetyczne — mozliwosci
i wyzwania w panstwach cztonkowskich UE”.

4.3, Ubdstwo energetyczne charakteryzuje ograniczony dostep do Zrddel energii z uwagi na brakujacg lub niedziatajaca
infrastrukture energetyczng lub niemozno$¢ zaplaty za dostawe towardw energetycznych. W przypadku zagrozenia
brakiem dzialania infrastruktury nalezy zwigkszy¢ jej zdolno$¢ lub stworzy¢ nowe zdolnosci w celu zapewnienia
bezpieczenistwa i niezawodnosci dostaw energii elektrycznej. Nawet operatorzy sieci stwierdzajg ostatnio, ze
zdecentralizowane instalacje wytwarzajace energie, np. systemy fotowoltaiczne na prywatnych domach, moga przyczynié
si¢ do stabilizacji dostaw regionalnych i nieraz takze do stabilizacji stabych sieci przesylowych w regionie.

4.4.  Cho¢ ubdstwo energetyczne jest czesto ujmowane jako odnoszace si¢ do koncowych odbiorcéw indywidualnych,
nalezy zauwazy¢, ze nierzadko narazone na nie sa takze niektore male i Srednie przedsigbiorstwa, ze wszystkimi
konsekwencjami, jakie ma to dla ich konkurencyjnosci.

4.5.  Ubdstwo energetyczne wigze si¢ najczesciej z niezdolno$cig do zapewnienia ciepta w gospodarstwach domowych,
w potudniowych panstwach UE moze tez dotyczy¢ niedostepnosci klimatyzacji w goracych miesigcach letnich. Swoistym
objawem ubdstwa energetycznego jest niemozno$¢ zaplaty rachunkéw za energie elektryczna. W takim przypadku
wykorzystywane s3 dzialania oparte na bezposrednim lub posrednim wsparciu odbiorcéw podatnych na zagrozenie
ubdstwem energetycznym.

4.6.  Bezposrednie wsparcie odbiorcéw podatnych na zagrozenia realizowane jest przede wszystkim w formie
programdw dotacji socjalnych jako bezpos$rednia doptata do rachunku gotéwka lub zwrot w formie niepieni¢znej i opiera
si¢ na krajowych systemach pomocy spolecznej na poziomie poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

() Dz.U.C 821z 3.3.2016, s. 22.
()  Dz.U. C 341z 21.11.2013, s. 21.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52015AE5067
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:52013IE2517
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4.7.  Odbiorca podatny na zagrozenia jest réznie definiowany przez poszczegdlne pafistwa czlonkowskie w zaleznosci
od specyficznej sytuacji i réznic w systemach pomocy spolecznej pafistw czltonkowskich.

4.8.  Niebezposrednie wsparcie oferowane jest w formie taryf socjalnych lub specjalnych. Aktualnie taryfy socjalne
oferowane s3 w 10 panstwach czlonkowskich, 8 panstw czlonkowskich okreslito status odbiorcy podatnego na zagrozenia,
i w sumie 16 panstw czlonkowskich stosuje na swoich rynkach krajowych regulowane ceny energii elektrycznej. EKES
jednoznacznie wypowiedzial si¢ przeciwko takim regulowanym cenom energii (zob. opinia TEN 578).

4.9.  Ryzyko ubdstwa energetycznego bedzie jednak mozna znacznie ograniczy¢ poprzez przyjecie szeregu rozwigzan
kompatybilnych z nowg strukturg rynku energii elektrycznej. Chodzi przede wszystkim o nastepujgce elementy:

— zwigkszenie dostepnosci informacji na temat cen energii elektrycznej u poszczegélnych dostawcow,

— usuniecie przeszkod przy zmianie dostawcy ustug energetycznych,

— wzmocnienie konkurencji i przejrzystosci ofert kompleksowych ustug energetycznych,

— przejrzyste umowy, ceny i rachunki za energie,

— edukacja i szkolenie odbiorcéw, przy istotnym udziale ich gmin,

— usunigcie nieuczciwych praktyk handlowych i wywierania presji przy zawieraniu uméw o dostawy energii,

— oszczednosci w zakresie zuzycia energii i dostepnos¢ informacji o wlasnym zuzyciu, szeroka dostepnosé inteligentnych
urzadzen pomiarowych i regulacyjnych w gospodarstwach domowych oraz u pozostalych malych odbiorcéw,

— wsparcie dla izolacji cieplnej mieszkan i domdw, modernizacji i remontéw starych budynkéw w celu ograniczenia strat
energii,

— wspieranie programéw zachet i programéw edukacyjnych dla odbiorcéw podatnych na zagrozenia,
— wspieranie lokalnych inicjatyw w zakresie zwalczania ubdstwa energetycznego,

— zakaz stosowania nieproporcjonalnie wysokich taryf dla odbiorcéw podatnych na zagrozenia,

— zwigkszenie efektywnosci i niezawodnosci dostaw energii elektrycznej.

4.10.  Tendencje na rynkach energii elektrycznej w ostatnich latach doprowadzity do znacznego spadku cen hurtowych,
przy czym nie przelozylo si¢ to jeszcze na korzysci dla drobnych konsumentéw i MSP, poniewaz w ich przypadku ceny
raczej wzrosty niz spadly.

4.11.  EKES podkresla, ze szczegdlng role w zakresie zmniejszania ubdstwa energetycznego moga odegraé takze drobni
producencifkonsumenci (prosumenci). Warunkiem udanego wiaczenia ich do rynkéw energii jest zatem jak najszybsze
usunigcie wszystkich przeszkdéd administracyjnych i umozliwienie prosumentom dostepu do sieci przy utrzymaniu
warunkéw rynkowych i przestrzeganiu norm jakosci dostaw energii elektrycznej.

4.12.  EKES uwaza, Ze nawet przy wprowadzeniu powyzszych zgodnych z zasadami rynkowymi elementéw wsparcia
odbiorcéw podatnych na zagrozenia réwniez w przyszlosci gléwny cigzar walki przeciwko ubdstwu energetycznemu i jego
skutkom bedzie spoczywal na krajowych systemach pomocy socjalnej jako jedynej alternatywie zgodnej z zasadami
rynkowymi.

4.13.  Rozsadnie ksztaltujgc rynek energii elektrycznej oraz dokonujac strategicznych inwestycji w infrastrukture,
w ktorg wlaczeni beda, np. poprzez spétdzielnie energetyczne, takze — i w szczeg6lnosci — obywatele w trudniejszej sytuacji
socjalnej, umozliwi si¢ w przysztoci powiazanie polityki energetycznej, spolecznej oraz regionalnego tworzenia wartosci
dodanej.
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4.14. W tym celu polityka musi jasno odpowiedzie¢ na pytanie, kto w ramach przyszlej zdecentralizowanej produkcji
powinien, moze lub ma prawo wytwarza¢ oraz udostepnial na rynku energi¢ elektryczng. Ma to takze zasadnicze
znaczenie dla rozwigzania problemu ubdstwa energetycznego.

4.15.  Odnawialne 7Zrédla energii oferuja wszak nowe mozliwosci rozwigzania problemu spolecznego, jakim jest
ubdstwo energetyczne. Przykladowo, w badaniu Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji Europejskiej juz w 2014
r. stwierdzono, ze 80 % mieszkancéw Europy potencjalnie jest w stanie — dzigki systemom fotowoltaicznym — samodzielnie
wytwarzaé energie elektryczng tafisza niz ta pobierana z sieci. Problemem jest tu to, ze czg$¢ spoleczenstwa nie ma do
dyspozycji dachu albo gruntu, na ktérych mozna by takie systemy zainstalowal. W tym przypadku pomocne byloby
rozszerzenie definicji pojecia ,prosument” oraz wspieranie wspélnie instalowanych systeméw (spotdzielni energetycznych).

4.16. W opublikowanym niedawno badaniu CE Delft obliczono, ze do 2050 r. nawet 83 % gospodarstw domowych
mogloby wytwarzaé energi¢ elektryczng wystarczajaca na pokrycie wlasnych potrzeb.

4.17.  Jednak istotnym problemem jest czgsto to, Ze to wlasnie obywatele w gorszej sytuacji socjalnej nie majg pieniedzy
na niezbedne inwestycje. ,Wada” odnawialnych zrodet energii sg wszak stosunkowo wysokie koszty inwestycji, ktére trzeba
ponie$¢ na poczatku. Natomiast potem koszty biezgce sa bardzo niskie — stofice i wiatr, jak wiadomo, nie kosztujg nic.
Jednak i ten problem mozna rozwigza¢ dzialaniami politycznymi, m.in. poprzez odpowiednie inwestycje strategiczne.

4.18.  Jako przyklad mozna poda¢ wojewddztwo podlaskie, w ktérym obecnie wdraza si¢ program wsparcia dla matych
systeméw fotowoltaicznych. Dzigki dotacji na inwestycje na poziomie 60 % w polaczeniu z planowanym w Polsce
systemem opomiarowania netto mozliwe bedzie zmniejszenie o polowe kosztéw energii elektrycznej dla konsumenta.

4.19. W zwiazku z tym Komitet apeluje, by Komisja, Rada i Parlament Europejski intensywniej zajely si¢ tendencjami
Srednio- i dlugoterminowymi, ktére moga okaza¢ si¢ korzystne dla konsumentéw. Za przyklad niech postuzy
elektromobilno$¢. Mozna przewidywal, ze w ciggu najblizszych 20-30 lat na rynku bedzie si¢ pojawiaé coraz wigcej
samochodéw o napedzie elektrycznym. Samochdd elektryczny zuzywa okoto 14 kWh na 100 km, co przy cenie pradu na
poziomie 0,25 centéw/kWh oznacza 3,50 EUR. Za przejazd 100 km samochodem o silniku spalinowym, przy zuzyciu
7 1 na 100 km i cenie 1,20 EUR za litr paliwa, musimy zaplaci¢ 8,40 EUR. Aby wytworzy¢ ilo§¢ energii elektrycznej
potrzebna pojazdowi elektrycznemu do przejechania 10 tys. km wystarczy system fotowoltaiczny sktadajacy si¢ z okoto 6
moduldéw. A zatem inwestujac obecnie okolo 3 tys. EUR, mozna by takie auto ,tankowac” (wlasna) energia elektryczna
przez 20 lat. Za malo wcigz dyskutuje si¢ o aspektach ekonomicznych wiazgcych si¢ ewentualnie z przejSciem na
elektromobilnos¢, ktére to aspekty sa wazne zaréwno dla obywatela, jak i dla regionéw.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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ZALACZNIK

Ponizsza kontropinia zostala odrzucona na rzecz przyjetej przez Zgromadzenie opinii sekcji, lecz uzyskala poparcie co
najmniej jednej czwartej oddanych gloséw.

1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES oczekuje, ze propozycja nowej struktury rynku energii elektrycznej, przygotowywana przez Komisje
Europejska jako element jesiennego/zimowego pakietu energetycznego, doprowadzi do pelnego wlaczenia energii ze Zrddet
odnawialnych do wspdlnego rynku energii elektrycznej, co jest wazne dla realizacji zobowiazan UE w zakresie ochrony
klimatu.

1.2.  Propozycja ta musi gwarantowaé dlugoterminowa niezawodno$¢ i bezpieczefistwo dostaw energii elektrycznej,
przyczyni¢ si¢ do usunigcia dotychczasowych zakldcenn na rynku i jednocze$nie doprowadzi¢ do takich cen energii
elektrycznej, ktore zapewnig konkurencyjno$¢ europejskiej gospodarki i beda stabilne i przystepne dla odbiorcéw
koncowych, w tym dla grup obywateli o niskich dochodach.

1.3.  EKES jest przekonany, ze ostateczny ksztalt nowej struktury rynku energii doprowadzi do obnizenia lub usunigcia
zagrozen prowadzacych do potencjalnie negatywnych skutkow w zakresie ubdstwa energetycznego.

1.4.  EKES sadzi, ze proces transformacji obecnego ksztattu rynku energii elektrycznej w przyszla nowa strukture rynku
bedzie wigzac si¢ z ryzykiem potencjalnego negatywnego wplywu na podatne na zagrozenia grupy odbiorcow energii
elektrycznej, zwlaszcza obywateli.

1.5.  Zdaniem EKES-u ryzyko dotyczace transformacji rynku energii elektrycznej w nowa strukture rynku wiaze sie
przede wszystkim z koniecznoscig zasadniczego wzmocnienia krajowych systeméw przesylowych 220/440 kW i ich
wzajemnego polaczenia pod wzgledem zdolnosci, rozszerzenia roli systeméw dystrybucyjnych, a takze roli, jaka obecnie
odgrywaja wylacznie systemy dystrybucyjne (np. zapewnianie stabilnosci sieci), oraz przetworzenia tych systemdéw
w systemy inteligentne. Wspomniane ryzyko wiaze si¢ takze z konieczno$cig rozwiazania problemu magazynowania
energii elektrycznej na duzg skalg, decentralizacji produkeji energii elektrycznej, przylaczenia zdecentralizowanej produkdji
do sieci dystrybucyjnych i zmiany charakteru roli i zachowania odbiorcéw energii elektrycznej na rynku.

1.6.  Wspomniane procesy transformacyjne sg procesami dtugofalowymi, na ich wdrozenie potrzeba bedzie dziesigtek
lat, wysokich nakladéw inwestycyjnych — liczonych zgodnie z przewidywaniami w setkach miliardow euro — oraz dalszych
poréwnywalnych nakladéw zwigzanych z rozwojem nowych, czgsto dotychczas nieznanych rozwigzan technologicznych.

1.7. W sytuagji pelnego stosowania zasad rynkowych znaczna cz¢s$¢ tych nakltadow bedzie przenoszona do regulowane;j
czedci ceny energii elektrycznej, w zwigzku z czym proces transformacji moze mie¢ potencjalne negatywne skutki
prowadzace do ubdstwa energetycznego podatnych na zagrozenia grup obywateli.

2. Wprowadzenie

2.1.  Slowacka prezydencja Rady UE w piSmie z dnia 14 marca 2016 r. zwrécila si¢ do EKES-u z wnioskiem o wydanie
opinii dotyczacej wymiaru spolecznego nowej struktury rynku energii elektrycznej w dynamice rozwoju spotecznego
i gospodarczego.

2.2, Poproszono o szersza analize czynnikéw wplywajacych na rynek energii elektrycznej oraz oceng ich oddziatywania
na rozwdj cen energii w UE, tak by ten rozwdj byl zréwnowazony nie tylko pod wzgledem $rodowiskowym (ochrona
klimatu), ale takze pod wzgledem gospodarczym i spolecznym, a zwlaszcza z punktu widzenia bezpieczefistwa
i dostepnosci dostaw energii elektrycznej.

2.3.  Stlowacka prezydencja zauwaza w swoim wniosku, ze nowa struktura rynku energii elektrycznej stanowi dla
odbiorcéw szans¢ i oferuje im bardziej proaktywne mozliwosci interakcji z rynkiem. Obok analizowanych skutkéw
podwyzszonych cen energii elektrycznej dla konkurencyjnosci przemystu UE nalezy z drugiej strony wzia¢ pod uwage
mozliwe ryzyka dla odbiorcéw podatnych na zagrozenia.

2.4, W szeregu swoich poprzednich opinii EKES szczegélowo zajmowal si¢ oczekiwanym rozwojem rynku energii,
a przyjete zalecenia i wnioski wcigz uwaza za aktualne. Dlatego przedkladana opinia koncentruje si¢ wylacznie na ryzyku,
ktére nowa struktura rynku energii elektrycznej moze stwarzaé dla podanych na zagrozenia grup obywateli, i na
specyficznych objawach ubdstwa energetycznego powigzanych z dostepnoscia energii elektrycznej.
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3. Kluczowe problemy obecnego rynku energii elektrycznej w UE oraz zagrozenia zwigzane z jego rozwojem
w $rednim okresie

3.1.  Kluczowe problemy obecnego rynku energii elektrycznej w UE podsumowaé mozna w sposob nastepujacy:

— istotne znieksztalcenie rynku energii elektrycznej,

— niewystarczajace inwestycje w budowe nowych regulowalnych Zrédet energii elektryczne;j,

— opdznienie rozwoju infrastruktury przesylowej w stosunku do rozwoju zrédet odnawialnych,

— zmniejszenie i zagrozenie bezpieczenstwa i niezawodnosci dostaw energii elektryczne;j,

— brak efektywnej koordynacji krajowych polityk energetycznych, ktéra powinna mie¢ jednak raczej charakter wspotpracy
i koordynacji na poziomie regionéw ponadnarodowych w oparciu o rzeczywiste warunki biezacych rynkow,

— poglebianie si¢ znieksztalcenia rynku energii elektrycznej jako skutek nieefektywnej integracji rynkowe;.

3.2.  Kolejnym istotnym czynnikiem negatywnym rzeczywistej dysfunkcji rynkéw energii elektrycznej w UE jest
odlegto$¢ geograficzna niekt6rych istotnych zgrupowan zrédet odnawialnych od obszaréw charakteryzujacych si¢ wysokim
zuzyciem energii elektrycznej, czemu towarzyszy brak wystarczajacych mozliwosci przesylu na poziomie krajowym.
Wskutek niekontrolowanej produkeji energii elektrycznej, zwlaszcza produkeji energii elektrycznej z energii wiatru,
w trakcie szczytowej produkeji dochodzi do przecieku energii elektrycznej do parnistw sasiednich, co skutkuje nastepnie
stanami krytycznymi infrastruktury przesytowej z wysokim ryzykiem rozleglej awarii systemu (blackoutu).

3.3. W szeregu panstw czlonkowskich reakcja na niestabilnos¢ dostaw ze Zrédel odnawialnych jest wprowadzanie
systeméw mechanizméw zdolnosci wytworczych, ktérym towarzysza pewne elementy dyskryminacyjne, jak na przyklad
ukierunkowanie na uprzednio wybrane technologie produkcji energii elektrycznej lub wylaczenie dostaw transgranicznych.
Nowy model rynku energii elektrycznej powinien uwzgledniaé i usuwa¢ niedociggniecia; zasadnicze znaczenie ma przy tym
poprawa jakoSci infrastruktury elektroenergetycznej UE.

3.4. Infrastruktury przesylowe panstw czlonkowskich nie zapewniaja operacyjnego zaspokajania lokalnych brakow
pomiedzy krajami czlonkowskimi, co powoduje, ze dalsza integracja rynku energii elektrycznej staje si¢ w obecnych
warunkach problematyczna. W Europie istnieje szereg regionalnych rynkéw energii elektrycznej, ktére nie wspolpracuja ze
sobg i ktérych dziatalno$¢ nie jest dostatecznie skoordynowana.

3.5.  Ich wzajemne polgczenia realizowane s3 stopniowo zgodnie z obowigzujacym prawem (kodeksy sieci). Pomigdzy
tymi rynkami wystepuja jak na razie znaczne réznice w zakresie zaréwno bezpieczefistwa pracy systemu, jak i poziomu

cen oferowanych dostaw i ustug. Ten proces integracji jest absolutnie niezbedny, ale okazuje sig¢, ze bedzie bardzo trudny.

3.6. W reakcji na problemy z integracja niestabilnych zrédel odnawialnych szereg parnistw czlonkowskich zaczyna
w systemach energetycznych stosowa¢ mechanizmy zdolnosci wytworczych, ktére zapewniajg niezawodnos¢ i dostepnosé
dostaw energii elektrycznej w czasie niedostgpnosci Zrédel odnawialnych, zaleznych od okolicznosci przyrodniczych.
Mechanizmy zdolno$ci wytworczych stosowane s3 w formie rynkéw zdolnosci wytwérczych lub pod postacig rezerw
strategicznych. Rezerwy strategiczne sg neutralne wzgledem rynku energii elektrycznej i powinny by¢ rozwigzaniem
preferowanym jako zgodne z zasadami rynkowymi, natomiast rynki zdolnosci wiaza si¢ z ryzykiem zakldcenia rynku.

3.7.  Perspektywa sytuacji energetycznej w okresie najblizszych 20 lat to istotny czynnik, kt6ry wplynie na ksztalt nowej
struktury rynku energii energetycznej i oczywiscie takze na oddzialywanie na konsumentéw podatnych na zagrozenia.
Nalezy tu mie¢ na uwadze nastepujace czynniki:
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3.7.1.  Sytuacja energetyczna, jaka powstata w UE w wyniku rozwoju obserwowanego w ostatniej dekadzie, wymaga
podjecia bardzo pilnych dzialan opartych na obiektywnych strategicznych rozwazaniach. Niezawodno$¢ zréwnowazonych
dostaw energii elektrycznej w przystepnej cenie nie moze zostaé tylko pustym slowem, ale musi by¢ czescig kazdego
z trzech filaréw zréwnowazonego rozwoju. Samo odnowienie sieci wymaga¢ bedzie okoto 655 mld USD.

3.7.2. W okresie 2016-2025 skonczy si¢ w UE zywotno$¢ okoto 150 GW mocy zainstalowanej, czyli okoto jednej
czwartej aktualnych termalnych Zrédel mocy UE. W celu zapewnienia adekwatnosci systemu produkeji energii elektrycznej
i dostaw konsumentom potrzebne wigc bedzie zbudowanie nowych 100 GW termalnych Zrédel wytwoérczych o stabilnej
mocy, przy czym do 2035 r. dotyczy¢ to bedzie 200 GW Zrddel kopalnych, i to przy spelnieniu zalozenia rozwoju
technologicznego w obszarze zaréwno efektywnosci, jak i magazynowania energii elektrycznej.

3.7.3. W obecnej sytuacji nie mozna jednak zainwestowaé w takie zdolnosci wytworcze, a zapewnienie bezpieczenstwa
energetycznego bedzie wymagalo istotnych zmian systemowych, prowadzacych do wyraznego stosowania mechanizméw
rynkowych, co bedzie miato pozytywny wplyw na ceny dla odbiorcéw koncowych.

Kontropinia zostala odrzucona stosunkiem gloséw 141 do 91 — 22 osoby wstrzymaly si¢ od glosu.




