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1. Whioski i zalecenia

1.1.  EKES popiera wniosek Komisji, doceniajac zaréwno zwiazane z nim mozliwosci, jak i stuszne rozwazania
i rozwijanie zaproponowanych kwestii. W tym kontekscie nalezy odnotowal poszerzenie oczekiwanych korzysci
wynikajacych z wdrozenia wniosku na wszystkie zainteresowane podmioty, konsumentéw, przedsigbiorstwa i wladze
krajowe, co znalazto odzwierciedlenie w samym wniosku.

1.2.  EKES wyraza réwniez zaniepokojenie i obawy w zwiazku z tym, ze wniosek dotyczy ochrony praw podstawowych
oraz ich stosowania przez panstwa czlonkowskie.

1.3.  Z drugiej strony EKES wzywa Komisje i pafistwa cztonkowskie do dopilnowania, aby wspdlne zasady proceduralne
przewidziane w art. 8 wniosku byly skutecznie stosowane, zgodnie z zasadami dotyczacymi dobrej praktyki
administracyjne;j.

1.4.  Ponadto EKES wzywa Komisje do przeprowadzenia nalezytej koordynacji z panstwami czlonkowskimi w celu
wprowadzenia w zycie srodkéw przewidzianych we wniosku, a takze do zwigkszenia zasiggu skoordynowanych dziatar.

2. Kontekst ogdlny

2.1.  Rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004 z dnia 27 pazdziernika 2004 r. (') w sprawie wspolpracy miedzy organami
krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepiséw prawa w zakresie ochrony konsumentéw (,rozporzadzenie
w sprawie wspStpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw”) spotkato si¢ z pozytywna oceng EKES-u (%).

2.2.  Rozporzadzenie harmonizuje ramy wspolpracy miedzy krajowymi organami Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, aby dzialania organéw administracji odpowiedzialnych za ochrong¢ konsumentéw obejmowaly cale terytorium
jednolitego rynku.

()  DzU.L 364z 9.12.2004,s. 1.
()  Dz.U. C 108 z 30.4.2004, s. 86.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2004:364:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:108:SOM:PL:HTML
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2.3, Przepisy, do ktérych ma ono zastosowanie, wymienione s3 w zataczniku do rozporzadzenia, aktualizowanym wraz
z wejSciem w Zycie nowych postanowien. Obecnie obejmuja one dwadziecia dyrektyw i rozporzadzen z zakresu dorobku
prawnego UE w dziedzinie praw konsumentéw i wprowadzania do obrotu produktéw i ustug.

2.4, Zadaniem rozporzadzenia jest czuwanie nad poprawnym funkcjonowaniem rynkéw detalicznych w catej UE.

2.4.1.  Rozporzadzenie okre$la minimalne uprawnienia organéw krajowych i umozliwia im eliminowanie trans-
granicznych naruszen prawa.

3. Ocena rozporzadzenia w sprawie wspolpracy w dziedzinie ochrony konsumentéw

3.1.  Artykul 21a stanowi, ze Komisja dokonuje oceny skutecznosci oraz przewidzianych mechanizméw operacyjnych,
analizujagc mozliwo$¢ wlaczenia dodatkowych przepisow prawa, a w stosownych przypadkach przedstawia wniosek
ustawodawczy w celu zmiany rozporzadzenia.

3.2.  Po przeprowadzeniu oceny zewnetrznej (*) oraz konsultacji spotecznych Komisja opublikowata sprawozdanie (%),
w ktérym przedstawiono czynniki mogace ostabia¢ skutecznosé¢ rozporzadzenia:

a) niewystarczajace minimalne uprawnienia organéw utrudniajace szybka i sprawna wspolprace, w szczegdlnosci
w otoczeniu cyfrowym;

b) niedostateczna wymiana informacji o rynku;

¢) ograniczenie mechanizmu w zakresie zwalczania naruszeni dotyczacych kilku panstw. Organy krajowe czesto spotykaja
si¢ z podobnymi naruszeniami popelnianymi na ich rynkach w tym samym czasie. Nalezy uwzgledni¢ powszechnie
wystepujace naruszenia oraz takie, ktére moga trwaé stosunkowo krétko, lecz mie¢ szkodliwe skutki;

d) konieczno$¢ zmiany zalagcznika rozporzadzenia w celu rozszerzenia zakresu jego stosowania na podstawie
nastepujacych kryteriéw:

(i) zbiorowe interesy konsumentow;
(ii) znaczenie w kontekscie transgranicznym;

(i) wymiar egzekwowania prawa oraz zgodno$¢ z prawodawstwem sektorowym i horyzontalnym wymienionym
w zalgczniku;

e) sektor przedsigbiorstw nie zostanie obcigzony zadnymi dodatkowymi obowigzkami prawnymi.

3.3.  Podsumowujac, proponowano wzmocnienie mechanizméw wspélpracy w zakresie egzekwowania ochrony
konsumentéw w celu umozliwienia skutecznego stosowania prawa ochrony konsumentéw na rzecz silnego i dynamicznego
jednolitego rynku.

4. Wniosek Komisji

4.1.  Ogblnym celem wniosku jest usuniecie zakl6cen konkurencji i wyeliminowanie przeszkod na rynku wewnetrznym.
Ma za zadanie zachowanie i zwigkszenie skutecznosci i efektywnosci systemu transgranicznego egzekwowania unijnych
przepiséw prawa ochrony konsumentow.

4.2, Aktualizuje si¢ obecne rozporzgdzenie przez poglebienie stopnia harmonizacji, co pomoze w rozwigzaniu
probleméw wskazanych w ocenie i poprawi transgraniczne egzekwowanie unijnych przepiséw prawa ochrony
konsumentéw na jednolitym rynku.

()  Sprawozdanie koficowe Consumer Policy Evaluation Consortium z dnia 17 grudnia 2012 r.
()  COM(2016) 284 final z dnia 25 maja 2016 r.
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4.3, Wniosek jest zgodny z zasadg pomocniczosci, poniewaz ochrona konsumentéw nalezy do obszaru kompetencji
dzielonych miedzy Uni¢ Europejska i panstwa czlonkowskie. Z drugiej strony, jest réwniez zgodny z zasada
proporcjonalnoéci poprzez ustanowienie wspdlnego zbioru minimalnych uprawnien dla wszystkich wlasciwych organéw
w panstwach czlonkowskich w kontekscie zakresu jego stosowania.

4.4. W ramach wspdlpracy na rzecz zwalczania powszechnie wystepujacych naruszen, wéréd innych instrumentéw
proponuje si¢ ustanowienie wspdlnej procedury na poziomie unijnym na potrzeby zwalczania istotnych szkodliwych
naruszen, ktére dotyczg co najmniej 3/4 panstw cztonkowskich o facznej liczbie mieszkaficéw wynoszacej co najmniej 3/4
ludnosci UE.

4.4.1. Proponuje si¢, aby Komisja w przypadku powszechnie wystepujacych naruszen podejmowala decyzje
o rozpoczeciu wspélnej procedury i odgrywala w tej procedurze obowigzkowa role koordynacyjng. Udzial w tym
wspdlnym dziataniu bedzie rowniez obowigzkowy dla panstw cztonkowskich, ktérych ono dotyczy.

4.5. W przepisach wstepnych wniosku dokonuje si¢ aktualizacji definicji w celu uwzglednienia rozszerzenia i zakresu
stosowania rozporzadzenia o ,powszechnie wystepujace naruszenia” i ,zaniechane naruszenia”.

4.6.  Przedstawiono informacje na temat sposobu wyznaczania wlasciwych organdéw i jednolitych urzedow
facznikowych, na nowo okreslajac ich role. Ustanowiono réwniez minimalne uprawnienia w zakresie $rodkéw
dochodzeniowych i stuzgcych egzekwowaniu prawa, poprzez doprecyzowanie istniejgcych uprawnien i dodanie kilku
nowych, ktére wlasciwe organy uznaly za niezbedne do dzialania w kontekscie transgranicznym.

4.7.  Przewidziano mechanizm wzajemnej pomocy skladajacy si¢ z dwoch instrumentow:

— whnioskéw o udzielenie informacji, ktére zapewniajg wlasciwym organom mozliwos$¢ pozyskania informacji i dowodéw
kontekscie transgranicznym, oraz

— wnioskéw o przedsiewzigcie $rodkéw stuzacych egzekwowaniu prawa, ktére zapewniajg jednemu wlasciwemu
organowi mozliwo$¢ zwrdcenia si¢ do innego wlasciwego organu w innym panstwie czlonkowskim z wnioskiem
o przyjecie Srodkéw stuzacych egzekwowaniu prawa.

4.8. W odniesieniu do skoordynowanego mechanizmu nadzoru, prowadzenia dochodzen i egzekwowania przepis6w
w przypadku powszechnie wystepujacych naruszen, ustanowiono takie instrumenty jak skoordynowane dziatania, wspdlne
dzialania na rzecz zwalczania powszechnie wystepujacych naruszen w wymiarze unijnym oraz wspdlnie uzgodnione
dochodzenia na rynkach konsumenckich.

4.8.1.  Ustanowiono nowy instrument zapewniajacy mozliwo$¢ eliminowania powszechnie wystepujacych naruszen
o wymiarze unijnym, ktére moga przynosi¢ szkody konsumentom na znacznej czgsci terytorium Unii. Wyznaczono progi
pozwalajace ustali¢, ktére domniemane naruszenia majg wymiar unijny.

4.8.2.  Wysoko$¢ progu ustala si¢ w oparciu o dwa kryteria — liczbe panstw oraz liczbe ludnosci, na ktérg naruszenie
wywiera wplyw. W stosownych wypadkach wszczyna si¢ wspdlne dzialanie na mocy decyzji. Gléwnym celem jest
zlikwidowanie naruszenia oraz — w razie koniecznos$ci — zapewnienie konsumentom zado$luczynienia poprzez
zobowigzanie przedsigbiorcy.

4.8.3.  We wniosku przedstawiono wspdlne przepisy dotyczace procedur w zakresie skoordynowanych i wspélnych
dzialafi, takie jak przepisy dotyczace prawa przedsi¢biorcow do bycia wystuchanym, roli koordynatora, podejmowania
decyzji 1 zasad wyboru jezyka. Ponadto okreslono podstawe prawna wspélnie uzgodnionych dochodzen na rynkach
konsumenckich (akcje kontrolne UE).

4.9.  Na koniec wniosek przedstawia inne dzialania o zasiegu ogélnounijnym, takie jak koordynowanie innych dziatan
w obszarze nadzoru i egzekwowania, wymiana urzednikéw miedzy wlasciwymi organami, wymiana informacji
dotyczacych polityki ochrony konsumentéw i wspétpraca miedzynarodowa.

4.9.1.  Zawiera zalacznik z wykazem przepiséw prawnych, ktére chronig interesy konsumentéw, i okresla podmiotowy
zakres stosowania rozporzadzenia.

5. Uwagi ogélne

5.1.  EKES pozytywnie ocenia wniosek Komisji, ktéry prowadzi do wzmocnionej wspélpracy i poprawy pewnosci prawa
poprzez rozwdj nowoczesnych, efektywnych i skutecznych mechanizméw ograniczajacych szkody, jakie dla intereséw
konsumentéw i jednolitego rynku maja naruszenia transgraniczne.
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5.2.  Whniosek jest korzystny dla wszystkich podmiotéw gospodarczych doswiadczajacych nieuczciwej konkurencji ze
strony przedsigbiorcéw nieprzestrzegajacych przepisow, ktorzy opracowali modele biznesowe umozliwiajace im omijanie
prawa i dzialanie na szkodg¢ konsumentéw z innych panstw cztonkowskich.

5.2.1.  Przyczyni si¢ to do poprawy ochrony konsumentéw, zwiekszenia pewnosci prawa dla przedsigbiorcow, bardziej
spojnego transgranicznego egzekwowania przepiséw i réwnosci szans na jednolitym rynku, bez koniecznosci nakladania
na przedsigbiorstwa nieproporcjonalnych obcigzen.

5.2.2. Wobec powyzszego, EKES przypomina, Ze wykonujgc nadane im uprawnienia, wlasciwe organy powinny
w kazdym przypadku zachowa¢ odpowiednig réwnowage miedzy przedmiotowymi prawami podstawowymi, takimi jak:
wysoki poziom ochrony konsumentéw, wolno$¢ prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej oraz swobodny dostep do
informacji. Komitet podkresla znaczenie poszanowania prawa do obrony, prawa do bycia wystuchanym oraz prawa do
stosowania w toku postgpowania wybranego przez dany podmiot jezyka.

5.3.  Wniosek zawiera rozwigzania, ktore sg a priori skuteczne i dostosowane do znaczenia i zakresu powszechnie
wystepujacych naruszen. Oprécz tego w celu jego wykonania beda wdrazane Srodki umozliwiajace poprawe skutecznej
ochrony praw konsumentéw i uzytkownikoéw. Moga by¢ one uzyteczne w przypadkach nieobjetych zakresem omawianego
wniosku.

5.4. Do realizacji przedmiotu i celu wniosku organy publiczne muszg dysponowaé uprawnieniami i zasobami w celu
skutecznej wspétpracy i przyjmowania Srodkéw w ramach stosowania rozporzadzenia. EKES popiera zwigkszenie Srodkéw
oraz minimalnych uprawnien w zakresie przeprowadzania dochodzenia i egzekwowania przewidziane we wniosku
w odniesieniu do wlaSciwych organéw publicznych. Nalezy uwzgledni¢ przy tym rézne tradycje prawne w panstwach
cztonkowskich.

5.4.1. Dla skutecznego stosowania przepiséw istotne jest umozliwienie nakazania zwrotu nielegalnych dochodéw
uzyskanych w wyniku popelnienia naruszenia. Komitet wyrazit juz swoje poparcie w tej kwestii (°). We wniosku shusznie
rozréznia sig, oprécz minimalnych uprawnien wilasciwych organdw, zapewnianie odszkodowania konsumentom oraz
zwrot korzysci osiggnietych w wyniku naruszenia przepiséw.

5.4.2.  Wniosek musi uwzglednia¢ mozliwos¢ jawnosci sankji jako srodek uzdrowienia rynku w celu uzyskania wigkszej
przejrzystosci jego dziatania oraz skutecznego stosowania prawa do swobodnego dostepu do informacji (°).

5.5.  Z drugiej strony, wniosek nie zawiera $rodkéw o charakterze proaktywnym, ktére wzmocnityby osiagniecie jego
zamierzen, i ogranicza si¢ do podejscia reaktywnego. Zastosowany przymus moze w pewnych wypadkach nie by¢ w stanie
przeciwdzialaé w zamierzonym stopniu skutkom naruszen, szczegélnie jesli dojdzie do opdznien we wspdlnych
procedurach lub ich skutecznosci.

5.6.  Poza tym konieczny bedzie przeglad stosowania rozporzgdzenia w przysztosci, aby oceni¢ jego skutki w zakresie
korekty rynku, zwazywszy, ze nie zawsze stosowane dziatania o charakterze sankcjonujacym prowadza do wystarczajacej
korekty nieprawidtowych praktyk ani odwrécenia ich skutkéw, zwlaszcza w odniesieniu do powtarzalnosci i ponownego
naruszenia.

5.7.  By¢ moze bardziej catosciowe ukierunkowanie wniosku na zwalczanie powszechnie wystepujacych nieprawidto-
wosci zwigkszyloby szanse sukcesu, w ktérego osiagnieciu kluczowa role odgrywaja réwniez spostrzezenia i oczekiwania
konsumentéw i uzytkownikéw.

5.7.1. W zwigzku z tym ich znajomo$¢ oraz jednoczesne zastosowanie $rodkow proaktywnych i reaktywnych, ze
szczegblnym naciskiem na warto$¢ samoregulacji i wspélregulacji oraz odpowiedzialnego dziatania konsumenta, moga
stworzy¢ efekt synergiczny prowadzacy do wigkszej skutecznosci i efektywnosci wniosku.

5.8.  EKES pozytywnie ocenia uwzgledniong we wniosku mozliwo§¢ udziatu organizacji spoleczenstwa obywatelskieg ,
poniewaz sprzyja to dobremu zarzadzaniu, przejrzystosci i stosowaniu zasady otwarto$ci w dziataniu instytucji Unii (*).

()  DzU.C 175z 28.7.2009, s. 20 i Dz.U. C 162 z 25.6.2008, s. 1.
()  DzU. C 248 2 25.8.2011, 5. 87 i Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 69.
()  DzU.C111z15.1.2013,s. 3.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2009:175:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2008:162:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:248:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:218:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:011:SOM:PL:HTML
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5.8.1.  Rozszerzenie mechanizmu ostrzegania o uczestnictwo innych podmiotéw uwaza si¢ za kluczowe dla osiggnigcia
wytyczonych celéw wspétodpowiedzialnosci wszystkich podmiotéw.

6. Uwagi szczegolowe

6.1.  Mozna bylo rozwazy¢ uwzglednienie we wniosku specyfikacji dodatkowych lub alternatywnych srodkéow wobec
kary pieni¢znej jako takiej.

6.2.  Jesli chodzi o wspélprace z innymi organami publicznymi i wyznaczonymi podmiotami, nalezaloby ustali¢ kryteria
koordynacji gwarantujace jednolite uwzglednienie problematyki w celu optymalnej realizacji postanowien art. 6, aby
uniemozliwi¢ rozbieznosci lub nieprawidlowe dzialanie w ramach jego stosowania.

6.3.  Jednocze$nie uwaza si¢ za bardzo trafne rozwinigcie art. 8, w ktérym wymieniono poszczegélne minimalne $rodki
dzialania, jakimi dysponuja organy publiczne. W wielu przypadkach, zanim wspomniane $rodki zostana okre$lone, moze
to rozszerzy¢ pole dzialania.

6.4.  Jednakze pafistwa cztonkowskie musza zadbac o to, by wlasciwe organy i jednolite urzedy facznikowe dysponowaly
srodkami budzetowymi w celu skutecznego wykonywania swoich uprawnien.

6.5.  EKES uwaza za konieczne dopilnowanie, by wdrozenie i realizacja mechanizmu wzajemnej pomocy i planowanych
procedur administracyjnych przebiegaly z poszanowaniem takich zasad jak przejrzysto$¢ i uproszczenie wymogéw
administracyjnych.

6.6. W rozdziale dotyczacym skoordynowanego mechanizmu nadzoru, prowadzenia dochodzen i egzekwowania
przepisow w przypadku powszechnie wystepujacych naruszen nalezalo wprowadzi¢ wigksza przejrzysto$é, aby ulatwié
lepsze zrozumienie oraz wygodne i szybkie przyswajanie tekstu, z uwagi na wielo$¢ kanatow i $ciezek proceduralnych oraz
powigzanych przypadkéw. To samo dotyczy etapéw wszystkich procedur.

6.7. W art. 24 nie jest jasne, czy zaakceptowanie zobowigzan przedsigbiorcy przez konsumentéw oznacza zakonczenie
pozostalych dzialan naprawczych, ktére juz rozpoczgto lub ktére moga zostaé rozpoczete w przysztosci, chociaz z tresci
art. 25 mozna wydedukowad, ze zobowigzania i dzialanie sankcjonujace wykluczaja si¢ wzajemnie, co moze by¢ sprzeczne
z przepisami panstw czlonkowskich obowigzujacymi na ich terytorium.

6.7.1.  Podobnie nie jest jasne, czy mozliwe jest zastosowanie we wszystkich przedstawionych przypadkach
niekompatybilnych formul, poniewaz analiza szczegblowych okolicznosci moze wskazywaé na zastosowanie obu
srodkéw w réznych proporcjach. By¢ moze ta dwuznacznos$¢ daje mozliwo$é bardziej zindywidualizowanego stosowania
wniosku, lecz z zastrzezeniem unikania niejednolitych procedur.

6.7.2.  Na zakonczenie nalezy doda¢, ze, odnoénie do wspélnie uzgodnionych dochodzen na rynkach konsumenckich,
warto byloby rozszerzy¢ zakres dziatan dochodzeniowych jako stosowanej z urzedu praktyki o charakterze
zapobiegawczym, zgodnie z uwagami przedstawionymi powyzej, poniewaz w ten sposob nie tylko unika si¢ naglych
sytuacji zagrozenia powszechnie wystepujacymi naruszeniami, lecz takze mozna by zapobiegaé tymczasowym
obcigzeniom wynikajacym z prowadzonych do tego czasu dzialan oraz umozliwi¢ szybka reakcje.

6.8.  Z uwagi na potrzebe zapewnienia skutecznosci nalezy wspomnie¢ o koniecznosci wspétdzialania mechanizméw
nadzoru i ostrzegania z juz wdrozonymi systemami, a nawet ich bezposredniego powigzania z mysla o ujednoliceniu lub
znormalizowaniu ich zintegrowanego dzialania.

6.9. W rozdziale VI mozna by doda¢ artykul ustanawiajacy procedure skutecznej komunikacji ze spoleczenstwem
w przypadkach, ktére tego wymagaja, okreslajac jednoczesnie kryteria stosowania i wdrozenia.

6.10.  Jesli chodzi o baz¢ danych i system wymiany informacji o naruszeniach, nalezy wskazaé, podobnie jak
w przypadku systemu nadzoru, na konieczno$¢ wspéldziatania mechanizméw nadzoru i ostrzegania.
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6.11.  EKES uwaza, Ze termin przedstawienia sprawozdania ze stosowania tego wniosku jest zbyt dtugi; ze wzgledu na
znaczenie wytyczonych celéw konieczne jest jego skrocenie lub wprowadzenie systemu cigglej oceny czgsciowej, aby
mozna bylo stwierdzi¢ odpowiednio wcze$nie wszelkie odchylenia w ramach dzialania systemu i wdrozy¢ w stosownych
wypadkach odpowiednie dzialania w zakresie przeformulowania wniosku i jego stosowania.

Bruksela, 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



