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1. Whioski i zalecenia

1.1.  Zdaniem EKES-u zwalczanie terroryzmu i jego finansowania oraz prania pienigdzy i innych powigzanych form
przestepczosci gospodarczej powinno stanowié staly priorytet polityczny UE.

1.2.  Komitet zasadniczo popiera $rodki przedstawione we wniosku dotyczacym zmiany dyrektywy w sprawie
zapobiegania wykorzystywaniu systemu finansowego do prania pieniedzy lub finansowania terroryzmu (') oraz zgadza sie
z pilng potrzeby ich wdrozenia.

1.3.  Biorac pod uwage $wiatowy charakter tych zjawisk, Komitet opowiada si¢ za tym, by UE i jej panistwa czlonkowskie
odgrywaly w przyszlosci jeszcze wickszg i bardziej przywddcza role w miedzynarodowych organach i gremiach
dzialajacych na polu zwalczania prania pienigdzy i powiazanej z nim powaznej przestgpczosci. Skoordynowane na
poziomie migdzynarodowym i Swiatowym dzialania i Srodki sg niezbedne, by interweniowaé skuteczniej i uzyskiwaé
wicksze rezultaty, a Europa moze tu odgrywaé wiodaca role.

1.4, Komitet zdaje sobie sprawe z wysitku, jaki musza podja¢ przedsigbiorstwa i podmioty zobowigzane w celu
dostosowania si¢ do dyrektywy, a takze z trudnosci dla organéw kontroli. Niemniej wysilek ten jest konieczny i musza go
podja¢ wszystkie strony, jesli mamy osiagna¢ wspdlnie podzielane cele, ktére obejmujg m.in. ochrong systemu finansowego
i innych podmiotéw zobowigzanych przed ich wykorzystywaniem do celéw przestgpczych. Komitet proponuje
przeprowadzenie oceny wplywu stosowania tych $rodkéw.

() W skrécie AML: COM(2016) 450 final.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1476970607388&uri=CELEX:52016PC0450
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1.5.  EKES obawia sig, ze szereg czynnikéw moze powaznie ograniczy¢ skuteczne wdrozenie 4. i 5. dyrektywy w sprawie
przeciwdzialania praniu pienigdzy (AML). Po pierwsze, opublikowany w dniu 14 lipca 2016 r. wykaz pafistwach trzecich
wysokiego ryzyka nie uwzglednia wielu krajow, co do ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze dzialaja jako raje
podatkowe w celu prania pieniedzy. Nie ma w nim tez ani jednego z 21 panstw wspomnianych w Panama Papers. Z uwagi
na to, ze wzmocnione $rodki nalezytej staranno$ci w 5. dyrektywie AML majg zastosowanie jedynie do panstw trzecich
uznanych za kraje wysokiego ryzyka, Komitet proponuje badZ opracowanie nowego wykazu panstw trzecich wysokiego
ryzyka, badZ poszerzenie zakresu stosowania $rodkéw przewidzianych w art. 18a 5. dyrektywy AML. Zdaniem EKES-
u pierwszoplanowe znaczenie ma utworzenie krajowych rejestréw publicznych w celu identyfikacji rzeczywistych
posiadaczy rachunkéw bankowych, przedsigbiorstw, trustéw i transakcji, a takze zapewnienie podmiotom zobowigzanym
dostepu do nich.

1.6.  EKES wzywa instytucje europejskie do wzmocnienia polityki majacej na celu zlikwidowanie rajéw podatkowych. Za
wazne uznaje szczeg6lnie, by wszystkie zobowigzania zawarte w 5. dyrektywie AML, a zwlaszcza te dotyczace identyfikacji
rzeczywistych posiadaczy rachunkow bankowych, przedsigbiorstw, trustéw i transakcji, zostaly rozciggniete na wszystkie
terytoria badz jurysdykcje podlegajace pafistwom cztonkowskim.

1.7.  Trzeba w wigkszym stopniu polaczy¢ zwalczanie prania pieniedzy z przeciwdzialaniem oszustwom, unikaniu
opodatkowania i korupcji oraz innym powigzanym przestepstwom — handlowi broni, narkotykéw i ludzi itp. — oraz
z walka przeciwko organizacjom gospodarki przestepczej. Nalezy rozwingé nowe inicjatywy dotyczace wszystkich tych
procederéw i ich powigzan z praniem pienigdzy. Konieczne bedzie takze wprowadzenie Srodkéw przeciwko nieuczciwej
konkurencji podatkowe;.

1.8.  Walka z terroryzmem i praniem pienigdzy wymaga SciSlejszej wspolpracy miedzy réznymi stuzbami
wywiadowczymi i stuzbami bezpieczenstwa panstw cztonkowskich a Europolem.

1.9.  EKES jest zdania, ze umowy o wolnym handlu i partnerstwie gospodarczym powinny zawieraé rozdzial po§wigcony
srodkom na rzecz zwalczania oszustw i unikania opodatkowania, prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Komitet
zwraca si¢ do Komisji o uwzglednienie tych kwestii podczas biezacych negocjacji, zwlaszcza nad TTIP, a takze w momencie
przegladu juz obowigzujacych uméw.

1.10.  Zasadnicze znaczenie ma dzialalno$¢ jednostek analityki finansowej (FIU) panstw czlonkowskich i ich stata
koordynacja na poziomie europejskim. Zdaniem Komitetu warto by stworzy¢ europejski instrument nadzoru, koordynacji
i przewidywania w obszarze zmian technologicznych.

1.11.  Ze wzgledu na duze znaczenie walki z praniem pieniedzy i z uwagi na koniecznos¢ jednolitego i skutecznego
stosowania przepisow w tej dziedzinie we wszystkich panstwach cztonkowskich bardzo istotne jest, aby sformulowania
i zagadnienia w przedstawionych Srodkach byly jak najbardziej precyzyjne. W ten sposéb zapewni si¢ niezbedng pewnosé
prawa wszystkim tym, ktérzy sa zobowiazani do stosowania tych przepisow.

1.12.  Nalezatoby zharmonizowal na szczeblu europejskim postepowanie prawne — definicje i kary — w wypadku
wszystkich przestepstw zwigzanych z praniem pienigdzy, oszustwami podatkowymi, korupcjg i finansowaniem terroryzmu
oraz ich odndg. Trzeba takze ujednolici¢ sankcje wynikajace z nieprzestrzegania postanowien dyrektyw AML.

1.13.  EKES proponuje wprowadzenie S$rodkéw kontroli jednostek zaleznych od podmiotéw zobowiazanych
w panstwach trzecich wysokiego ryzyka. Nie nalezy kontrolowad jedynie klientw.

1.14.  Sugeruje, aby Komisja zbadala dodatkowe $rodki ochrony praw obywateli przed niezgodnym z prawem badz
nieuczciwym wykorzystywaniem informacji zarejestrowanych przez wlasciwe wladze badz podmioty zobowigzane.

1.15.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje szybkie analizowanie tych wnioskéw i liczy na to, ze zostang one wkrétce
przyjete i beda mogly wejs¢ w zycie, bez uszczerbku dla jakosci ostatecznych efektéw. Potrzeba przy tym realistycznego
harmonogramu transpozycji przepiséw i ich stosowania w pafistwach cztonkowskich, a takze jasnych wytycznych.
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2. Kontekst i wniosek Komisji

2.1.  Brutalne ataki terrorystyczne we Francji, w Belgii i innych krajach europejskich oraz informacje na temat prania
pochodzacych z dzialalnosci przestepczej pieniedzy w rajach podatkowych (jak ostatnio ICJI w odniesieniu do Panama
Papers (%)) sktonily Komisje Europejskg do zaproponowania nowych srodkéw przeciwdziatania korzystaniu z systemu
finansowego w celu prania pienigdzy oraz finansowania terroryzmu. W dniu 5 lipca 2016 r. Komisja przyjela, wraz
z wnioskiem dotyczacym 5. dyrektywy AML, wniosek majacy na celu ulatwienie organom podatkowym dostepu do
informacji na temat prania pieniedzy (*) oraz komunikat w sprawie dalszych $rodkéw na rzecz zwigkszenia przejrzystosci
oraz przeciwdziatania uchylaniu si¢ od opodatkowania i unikaniu opodatkowania (*).

2.2. W niedawnym badaniu Parlamentu Europejskiego (°) czytamy: Panama Papers uwypuklily wage rajow podatkowych jako
miejsc ulatwiajgcych unikanie opodatkowania, a takze agresywny charakter niektorych praktyk unikania opodatkowania, w odniesieniu
do ktdrych trudno jest stwierdzic, czy sq oszustwem czy uchylaniem si¢. W zwigzku z tym brak przejrzystosci spowodowany tajnoscig oraz
brak identyfikowalnosci i wymiany informacji podatkowych odegraly znaczgcg role w nieegzekwowaniu sankgji gospodarczych oraz
przestonily przydatne i niezbedne informacje dotyczgce przestgpczosci zorganizowanej, w tym prania pienigdzy zwigzanego z dziatalnoscig
terrorystyczng, korupcji i handlu narkotykami.

2.3.  ICI opublikowalo Panama Papers. Baza danych Offshore Leaks Database (°) zawiera odniesienia do 45131
przedsiebiorstw w UE (). Wéréd 21 terytoriow, ktére Mossack Fonseca wykorzystywato do unikania opodatkowania
i prania pieniedzy, dwa to pafistwa cztonkowskie UE i kolejne trzy to zalezne od nich jurysdykcje (¥).

2.4, W 5. dyrektywie AML skonkretyzowano cz¢s$¢ propozycji zawartych w planie dzialania na rzecz skuteczniejszego
zwalczania finansowania terroryzmu (°) i dotyczacych zmiany 4. dyrektywy AML (*°) i dyrektywy w sprawie koordynagji
gwarangji, jakie s3 wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek dla zapewnienia ochrony intereséw zaréwno
wspolnikéw, jak i 0séb trzecich (*'). W planie dzialania zaproponowano przyspieszenie terminu transpozycji 4. dyrektywy
AML z dnia 26 czerwca 2017 r. na dzien 1 stycznia 2017 r. Bedzie to réwniez ostateczny termin transpozycji dwéch
wnioskéw dotyczacych dyrektywy z dnia 5 lipca 2016 .

2.5.  Zlozone ramy polityczne i legislacyjne 5. dyrektywy AML tylko w 2015 r. doczekaly si¢ dwoch nowch inicjatyw:
Europejskiej agendy bezpieczeristwa ('?) i wniosku dotyczacego dyrektywy w sprawie zwalczania terroryzmu (*°), W ktorej
ustanowiono nowa kryminalizacje przestepstw zwiazanych z finansowaniem terroryzmu.

2.6.  Dnia 14 lipca 2016 r. Komisja przyjela rozporzadzenie delegowane w sprawie wskazania panstw trzecich
wysokiego ryzyka oraz zalacznik (**), w ktérym przytoczono wykaz zatwierdzony przez FATF na posiedzeniu w Pusanie
(Korea) dnia 24 czerwca 2016 r.

2.7.  Wniosek dotyczacy 5. dyrektywy AML naklada nowe obowiazki z zakresu nalezytej starannosci, ktére musza
stosowaé wobec swoich obecnych i przysztych klientéw podmioty zobowiazane, takie jak instytucje finansowe, zwiazane
z tym zawody, dostawcy ustug dla trustow, gry hazardowe i posrednicy w obrocie nieruchomosciami itp. Przede wszystkim
przewiduje w art.18a wzmocnione $rodki z zakresu nalezytej staranno$ci wobec klientéw w panstwach trzecich wysokiego
ryzyka. Pafistwa czlonkowskie moga réwniez zastosowaé $rodki zapobiegawcze wobec jurysdykcji wysokiego ryzyka,
wlaczajac w to zakaz zakladania filii badZ przedstawicielstw lub dokonywania transakcji finansowych.

2.8.  Nowoscig jest to, ze platformy wymiany walut wirtualnych i dostawcy kont waluty wirtualnej zostali objeci
zakresem dyrektywy i zdefiniowani jako podmioty zobowigzane do zachowania nalezytej starannosci. Zniesiono
anonimowy charakter korzystania w internecie z kart przedplaconych oraz obnizono prég wymogu identyfikacji z 250 do
150 EUR.

Migdzynarodowe Konsorcjum Dziennikarzy Sledczych.
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2.9. W 5. dyrektywie zaproponowano takze wzmocnienie kompetencji jednostek analityki finansowej i promowanie
wspolpracy miedzy nimi; ulatwienie identyfikacji posiadaczy rachunkéw bankowych i platniczych poprzez ustanowienie
zautomatyzowanych centralnych rejestréw krajowych; zobowiazanie do identyfikacji i zarejestrowania rzeczywistych
beneficjentéw spétek (zmniejszajac limit wlasnosci z 25 do 10 %), trustéw oraz fundacji i podobnych instytucji, a takze
publiczne udostepnienie tych informacji pod pewnymi warunkami.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Roézne formy przestepczo$ci wykorzystujgce pranie pienigdzy i raje podatkowe do godzenia w prawa podstawowe
i w cale spoleczefistwo majg bardzo powazne wymiary. Mimo wysitkoéw ze strony wiadz europejskich i krajowych pranie
pienigdzy jest coraz powszechniejszym zjawiskiem.

3.2.  Liberalizacja przeplywéw finansowych na $wiecie oraz tempo wykorzystywania do transakcji nowych technologii
cyfrowych utrudniajg walke z postugiwaniem si¢ systemem finansowym do celéw przestepczych. Dochodzenia w sprawie
ostatnich atakéw dzihadystéw w Europie dostarczyly informacji na temat sposobéw finansowania, ktérych nie rozwazano
w 4. dyrektywie AML. Uzasadnia to wprowadzenie w niej zmian, zanim weszla w Zycie, oraz przyspieszenie ostatecznego
terminu transpozycji.

3.3. EKES zasadniczo popiera $rodki zaproponowane w 5. dyrektywie AML i sadzi, Ze pomogg one wykorzeni¢
terroryzm i pranie pieni¢dzy.

3.4,  Mozliwe bylyby zastrzezenia w zwigzku z wplywem na prawa podstawowe, zwlaszcza na ochrong danych
osobowych, jaki moze mie¢ nieumiejetne wykorzystanie przez wlasciwe wladze duzych ilosci szczegdlnie chronionych
informacji. We wniosku dotyczacym 5. dyrektywy AML ustanowiono pewne $rodki ostrozno$ciowe w tym zakresie.
Wiedza na temat niektorych dziatan rzadowych ujawnionych przez WikiLeaks (2010 i 2012) i Snowden Papers (2013) kaze
zaapelowa¢ do Komisji o zbadanie mozliwo$ci wprowadzenia dodatkowych $rodkéw ochrony praw obywateli przed
niewlasciwym wykorzystaniem zgromadzonych informacji. Trzeba zwlaszcza oceni¢ mozliwo$¢ ustanowienia wspdlnej
kategorii prawnej w wypadku niezgodnego z prawem wykorzystania informacji i danych osobowych. EKES mdglby
uczestniczy¢ w takiej analizie.

3.5.  Niezaleznie od obecnie przedstawionych wnioskéw oraz innych inicjatyw i dziatan na poziomie europejskim, ktére
Komitet zaleca w niniejszej opinii, ogromne znaczenie ma, by UE i jej panstwa cztonkowskie odgrywaly w przysziosci
jeszcze wickszg i bardziej przywddczg role w migdzynarodowych organach i gremiach dzialajacych na polu zwalczania
prania pienigdzy i powigzanej z nim powaznej przestepczosci, ktore to zjawiska majg charakter $wiatowy i zazwyczaj
wymiar transgraniczny. Skoordynowane na poziomie mi¢dzynarodowym i $wiatowym dzialania i Srodki sa niezbedne, by
interweniowac skuteczniej i uzyskiwa¢ wigksze rezultaty, a Europa moze tu odgrywaé wiodaca role.

3.6.  Wielu obywateli europejskich nadal ponosi konsekwencje kryzysu, polityki dostosowan oraz wzrostu ubdstwa
i nieréwnosci. Tymczasem dowiadujg sie, ze duze przedsigbiorstwa wielonarodowe unikaja opodatkowania i dopuszczaja
si¢ oszustw podatkowych. Widza tez, jak znane osoby ze $wiata gospodarki, polityki, kultury czy sportu uchylaja si¢ od
podatkéw i uczestnicza w praniu pienigdzy w rajach podatkowych. Niektére z tych procederéw i porzadkéw prawnych
stuza réwniez do finansowania organizacji terrorystycznych zdolnych do popelnienia najgorszych przestepstw w Europie
i na $wiecie. Sytuacja ta nie moze mie¢ dalej miejsca. Trzeba wymagal od wladz europejskich i krajowych skutecznych
dzialafi, by potozy¢ temu kres.

3.7. Niezaleznie od uwag poczynionych w pkt 3.2 realizacje celéw dyrektyw AML powaznie utrudni¢ moga
niezdecydowane dziatania polityczne w celu likwidacji rajéw podatkowych, niezbednych do prania pieniedzy, a takze brak
wystarczajacego powiazania inicjatyw w zakresie zwalczania prania pienigdzy z inicjatywami w zakresie walki
z przestepstwami, ktére sprzyjaja temu procederowi (oszustwa podatkowe, przynalezno$¢ do organizacji terrorystycznych
czy przestepczych, handel bronia, narkotykami i ludZmi itp.) w kontekscie coraz powszechniejszych praktyk nieuczciwej
konkurencji podatkowej w UE.
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3.8.  Opublikowany przez Komisje dnia 14 lipca 2016 r. (*°) wykaz pafistw wysokiego ryzyka nie obejmuje ani jednego
panstwa wskazanego w Panama Papers. Jest to paradoks, zwazywszy na to, ze jednym z argumentdw, jakie przedstawila
Komisja, uzasadniajac 5. dyrektywe AML, byly informacje ujawnione we wspomnianych dokumentach. Wykaz zawiera
jedynie jedno pafstwo wysokiego ryzyka, ktére nie wspéipracuje, a mianowicie Koreg Pétnocna. W grupie I, obejmujacej
panstwa, ktore zobowiazaly si¢ do usuniecia stwierdzonych brakéw i zdecydowaly sie poprosi¢ o pomoc techniczng we
wdrazaniu planu dzialania FATF, znajduje si¢ Iran. W grupie I, obejmujacej kraje, ktdére opracowaly plan dzialania, by po
spelnieniu wymogéw nie figurowal juz w wykazie panstw wysokiego ryzyka, znajduje si¢ dziewig¢ panstw (cztery z nich
w stanie wojny: Afganistan, Irak, Syria i Jemen). Cz¢$¢ Srodkéw finansujacych terroryzm przechodzi przez te panstwa.
Niemniej wszystkie analizy i badania wskazuja, ze pranie pieniedzy pochodzacych z innych Zrédel przestgpczosci nie
odbywa si¢ w tych krajach.

3.9. Komitet ubolewa, ze podmiot taki jak FATF, ktéry wykonuje niezwykle istotng prace w zakresie badania
miedzynarodowej przestepczosci finansowej i proponowania $rodkéw zwalczania tego zjawiska, nie znalazt
odpowiedniego sposobu sporzadzenia wykazu panstw wysokiego ryzyka. Logiczne wydaje sig, ze Komisja korzysta
z zalecen (*®) i innych propozycji FATE w celu zwalczania procederu prania pienigdzy. Niemniej w tym wypadku moze to
prowadzi¢ do oslabienia skutecznosci 5. dyrektywy AML, gdyz wzmocnione $rodki art. 18a majg zastosowanie jedynie do
panstw trzecich wysokiego ryzyka.

3.10.  Zdaniem EKES-u skuteczne wdrozenie dyrektywy wymaga badz przegladu wykazu panstw trzecich wysokiego
ryzyka, tak aby uwzgledni¢ kraje czy terytoria, gdzie dokonuje si¢ gléwnych operacji prania pieniedzy, badz rozszerzenia
zakresu stosowania art. 18a na wszystkie podmioty zobowigzane i jurysdykgje, ktére wedtug informacji jednostek analityki
finansowej sa podejrzane o pranie pienigdzy. Proponuje takze sporzadzenie wykazu porzadkéw prawnych, ktére nie
wspolpracujg w zwalczaniu przestepstw gospodarczych.

3.11.  Poniewaz spora cze¢$¢ operacji prania pieniedzy odbywa si¢ w jurysdykcjach podleglych panstwom czlonkowskim,
wszystkie instytucje UE muszg zdecydowanie zobowigzaé si¢ do zlikwidowania rajow podatkowych na obszarze Unii.
Wymogi dotyczace identyfikacji rzeczywistych posiadaczy rachunkéw bankowych, wlasnosci przedsigbiorstw oraz
wszystkich czgsci trustow i transakeji, ktére zgodnie z 5. dyrektywa AML musza spelni¢ podmioty zobowigzane w UE,
nalezy rozszerzy¢ na wszystkie terytoria podlegajace pafistwom cztonkowskim, w tym na obszary posiadajace specjalne
przepisy podatkowe. By wypelni¢ swe obowigzki, podmioty zobowiazane powinny mie¢ mozliwos¢ oparcia si¢ rowniez na
danych zawartych w krajowych (urzedowych) rejestrach. Wzmocnione $rodki zawarte w art. 18a powinny mie¢ réwniez
zastosowanie do ulatwiajgcych pranie pieniedzy jurysdykcji zaleznych od panstw cztonkowskich.

3.12.  Oszustwa i unikanie opodatkowania sg $ciSle zwigzane z praniem pieniedzy. Cz¢$¢ dochodéw z prania pieniedzy
pochodzi z oszustw i unikania opodatkowania. Konieczne jest koordynowanie dziatan z zakresu prewencji i zwalczania
obu rodzajéw przestepstw, zaréwno w wymiarze legislacyjnym, jak i na poziomie dzialaf politycznych i wysitkéw stuzb
wywiadowczych, policji i sadownictwa. EKES z zadowoleniem przyjmuje niedawne inicjatywy Komisji na rzecz zwalczania
oszustw i unikania opodatkowania w UE, lecz uwaza je za niewystarczajace. Konieczne beda dodatkowe Srodki, ktore
nalezy powigza¢ z inicjatywami podejmowanymi na rzecz zwalczania prania pieniedzy.

3.13.  Walka z praniem pieni¢dzy i finansowaniem terroryzmu wymaga $cistej wspdlpracy migdzy réznymi stuzbami
wywiadowczymi i stuzbami bezpieczefistwa panstw cztonkowskich a Europolem. Trzeba otwarcie przyznad, ze obecny
zakres wspolpracy jest niewystarczajacy. Mimo publicznych deklaracji decydentéw krajowych i europejskich oraz poparcia
obywateli dla wzmocnienia tej wspolpracy, po kazdym ataku terrorystycznym wychodza na jaw problemy z koordynacja.
Czasami niedociagnigcia istnieja miedzy réznymi stuzbami tego samego panstwa. Trzeba zrobié wszystko, by potozy¢ kres
takiej sytuacji.

() Rozporzadzenie delegowane C(2016) 4180 i zalacznik zawierajacy wykaz panstw wysokiego ryzyka: http:/[ec.europa.eu]
transparency(regdoc/rep/3/2016/PL/3-2016-4180-PL-F1-1-ANNEX-1.PDF.
(*%  Migdzynarodowe standardy dotyczace walki z praniem pieniedzy, finansowaniem terroryzmu i rozprzestrzenianiem broni.
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http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/3/2016/PL/3-2016-4180-PL-F1-1-ANNEX-1.PDF
http://www.fatf-gafi.org/media/fatf/documents/recommendations/pdfs/FATF-40-Rec-2012-Spanish.pdf
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3.14. W ostatnich latach UE wynegocjowala lub podpisala wazne umowy o wolnym handlu i partnerstwie
gospodarczym. Obecnie trwaja negocjacje nad istotng umowa TTIP. Umowy te powinny stanowi¢ doskonala okazje do
wprowadzenia dwustronnych lub obejmujacych dwa regiony $rodkéw na rzecz zwalczania oszust podatkowych i unikania
opodatkowania, prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. EKES wzywa Komisje, by zbadala mozliwo$¢ wlaczenia
takiego rozdzialu do negocjowanych obecnie uméw oraz uwzglednita go podczas przegladu uméw juz obowiazujacych.
Komitet w pelni zgadza si¢ w tym kontekscie z wynikami wspomnianego juz badania PE (*).

4. Uwagi szczegblowe

4.1.  Jednostki analityki finansowej panstw cztonkowskich odgrywaja wazng role w zakresie informowania, nadzoru
i prewencji, wlaczajac w to przewidywanie gwaltownych zmian dotyczacych technologii, ktére moga zostaé uzyte do
prania pieniedzy i finansowania terroryzmu. Niezwykle istotna jest szybka reakcja ze strony panstw oraz polgczenie na
poziomie europejskim réznych dochodzen. Fundamentalne znaczenie ma stafa i sprawna koordynacja jednostek analityki
finansowej. Zdaniem Komitetu warto by stworzy¢ europejski instrument nadzoru, koordynacji i przewidywania w obszarze
technologii.

4.2.  Podmioty zobowigzane, zgodnie z definicja 4. 1 5. dyrektywy AML, musza monitorowa¢ i kontrolowac podejrzane
osoby i ruchy. Niemniej w dyrektywach nie rozwaza si¢ wymogdw czy obowigzkéw dotyczacych dzialalnosci podmiotéw
zobowigzanych w panstwach trzecich wysokiego ryzyka. Trzeba polozy¢ kres sytuacji, w ktérej bardziej pilnuje si¢ klientéw
niz samych instytucji.

4.3. W opinii EKES-u CCMI[132 ,Zwalczanie korupcji” (*®) szczegélnie istotne dla niniejszej opinii s3 nastepujace
zalecenia: a) opracowanie spojnej i calosciowej pigcioletniej strategii zwalczania korupcji oraz towarzyszacego jej planu
dzialania; b) utworzenie Prokuratury Europejskiej i wzmocnienie mozliwosci Eurojustu; ¢) wymog, aby przedsigbiorstwa
wielonarodowe ujawnialy kluczowe dane finansowe w parnstwach, w ktérych prowadza dziatalnos¢.

4.4, Zdaniem EKES-u nalezaloby zharmonizowa¢ na szczeblu europejskim postegpowanie karne — definicje i kary —
w wypadku wszystkich przestepstw zwigzanych z praniem pieni¢dzy, oszustwami podatkowymi, korupcja i finansowaniem
terroryzmu oraz ich odndg. Komisja i Europejski Urzad Nadzoru Bankowego powinny wspiera¢ réwniez ujednolicenie
sankcji w wypadku niewypelnienia przez podmioty zobowiazane spoczywajacych na nich obowiazkow.

4.5.  Walka z praniem pieniedzy ma ogromne znaczenie i powinna by¢ prowadzona konsekwentnie, zdecydowanie
i skutecznie. Dlatego tak istotne jest, aby sformulowania i zagadnienia w przedstawionych Srodkach byly jak najbardziej
precyzyjne. W ten sposéb zapewni si¢ niezbedng pewno$¢ prawa wszystkim tym, ktérzy sa zobowigzani do stosowania
tych przepiséw, oraz przyczyni si¢ do jednolitego ich stosowania w calej Unii.

4.6.  Komitet z zadowoleniem przyjmuje szybkie analizowanie tych wnioskéw i liczy na to, ze zostana one wkrotce
przyjete i beda mogly wejs¢ w zycie. Nie wolno jednak przy tym naraza¢ na szwank jakosci ostatecznych efektow. W tym
celu potrzeba realistycznego harmonogramu transpozycji przepiséw i ich stosowania w panstwach czlonkowskich, a takze
jasnych wytycznych.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS

(*7)  EPRS, op. cit, 5. 59-62.
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