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(za[przeciw|wstrzymalo si¢):

1. Wnioski

1.1.  Zdaniem EKES-u niezbedna jest sprawna i skuteczna reforma wspélnego europejskiego systemu azylowego (WESA)
oraz ulepszenie legalnych sposob6éw dotarcia do Unii Europejskiej, z uwzglednieniem poszanowania praw przesladowanych
0s6b.

1.2.  Nalezy zaproponowal faktyczny wspélny system, obowigzkowy dla wszystkich panstw czlonkowskich
i prowadzacy do harmonizacji wszystkich przepisow krajowych. Jesli nie udaloby si¢ tego osiagnaé, nalezaloby
wprowadzi¢ przynajmniej wspdlny system wzajemnego uznawania decyzji podejmowanych w sprawie udzielenia azylu
miedzy panistwami czlonkowskimi UE, co sprzyjaloby urzeczywistnieniu wspdlnego europejskiego systemu azylowego

(WESA).

1.3. W kazdym razie EKES z zadowoleniem przyjmuje zaproponowany cel, jakim jest usprawnienie i przyspieszenie
procedur okreslania statusu z mysla o wigkszej skutecznosci, sadzi jednak, ze trzeba wyjasni¢ i uwzglednié przepisy
dotyczace kwestii proceduralnych, zindywidualizowanego traktowania wnioskéw, utrzymania klauzul dyskrecjonalnych,
zachowania okresu wygasniecia obowigzku przyjecia przez panstwo czlonkowskie odpowiedzialnosci, praw oséb
ubiegajacych si¢ o ochrong i ograniczeni korekcyjnego mechanizmu przydziatu wnioskéw.
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1.4, Trzeba zapewni¢ sp6jno$¢ przepiséw zaproponowanych w rozporzadzeniu z przepisami istniejacymi juz w tym
obszarze i Srodkami, ktére KE planuje opracowaé w ramach szeroko zakrojonych zmian wspélnego europejskiego systemu
azylowego (WESA), jak rowniez z innymi politykami UE.

1.5.  Wszystkie panstwa cztonkowskie muszg udziela¢ wnioskodawcy szczegdtowych i aktualnych informacji na temat
procedur zwigzanych z systemem dublinskim, zgodnie z postanowieniami art. 4.

1.6.  Nalezy zagwarantowaé zasade proporcjonalnosci, aby utrzymaé faktyczny zréwnowazony charakter systemu,
w polaczeniu z szybkim dostepem do procedur azylowych oséb ubiegajacych si¢ o azyl oraz zdolnoscig administracji
panstw czlonkowskich do wdrozenia systemu.

2. Kontekst

2.1. W dniu 6 kwietnia 2016 r. Komisja opublikowala komunikat, w ktérym wskazuje na niedociggnigcia w koncepcji
i stosowaniu wspolnego europejskiego systemu azylowego, zwlaszcza postanowienn z Dublina, oraz wskazuje na pigé
priorytetowych obszaréw w celu polepszenia sytuacji.

2.2.  Komisja proponuje reforme¢ wspdlnego europejskiego systemu azylowego z mysla o stworzeniu bardziej
sprawiedliwego, skutecznego i zréwnowazonego systemu poprzez zmiang obecnego rozporzadzenia (UE) nr 604/2013
w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie
wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowe;.

2.3.  Komisja stwierdzila, ze system dublinski nie zostal opracowany z mysla o zagwarantowaniu wywazonego,
sprawiedliwego i skutecznego podziatu odpowiedzialnosci za osoby wnioskujace o ochrong miedzynarodowa w catej UE.
System ten nie dziala prawidtowo ani nie jest spdjny: do§wiadczenie ostatnich lat pokazuje ze w wypadku masowych
przeplywéw migracyjnych kilka panstw cztonkowskich musi rozpatrywaé wigkszo$¢ wnioskéw o ochrong miedzynaro-
dowg. Prowadzi to w niektérych wypadkach do coraz czestszego nieprzestrzegania przepiséw azylowych UE.

2.4, Aby zaradzi¢ tym problemom, Komisja proponuje zmiang rozporzadzenia w celu:

— zwigkszenia skutecznosci systemu poprzez wyznaczenie jednego panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za
rozpatrywanie wnioskow o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej,

— zniechgcenia do naduzywania systemu azylu oraz zapobiezenia wtérnemu przemieszczaniu si¢ wnioskodawcow
wewnatrz UE,

— ustanowienia sprawiedliwszego systemu rozdzialu poprzez mechanizm korekcyjny, ktéry automatycznie zbada, czy
dane panstwo boryka si¢ z nieproporcjonalnie duza liczbg wnioskéw o azyl,

— wyja$nienia obowigzkéw oséb ubiegajacych si¢ o azyl w Unii Europejskiej oraz konsekwencji nieprzestrzegania tych
obowiazkdw,

— przegladu rozporzadzenia Eurodac, tak aby dostosowal je do zmian w systemie dublinskim oraz zapewni¢ jego
prawidlowe stosowanie,

— wzmocnienia mandatu Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu (EASO) poprzez ustanowienie Agencji Unii
Europejskiej ds. Azylu.

3. Analiza

3.1. Kryteria dublifiskie zaproponowane w celu okreslenia odpowiedzialnosci paristwa cztonkowskiego

W obecnym rozporzadzeniu (UE) nr 604/2013 najpowszechniejszym ogdlnym kryterium okreslenia przekazania jest
dokumentacja i miejsce wjazdu, przez co najwigksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na panstwach czlonkowskich
znajdujacych si¢ na zewnetrznej granicy UE. Dane z Eurodacu i wizowego systemu informacyjnego (VIS) s3 akceptowane
jako dowdd przez wigkszo$¢ panstw cztonkowskich, niemniej w niektérych wypadkach nie s3 uwazane za wystarczajace.
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Whiosek przewiduje, ze kryterium okreslenia panstwa cztonkowskiego zostanie zastosowane tylko raz, a w art. 9 stwierdza
si¢, Ze wnioskodawca powinien ubiegaé si¢ o ochrong w pierwszym panstwie cztonkowskim, do ktérego wjechal, bez
wzgledu na to, czy dostal tam legalnie czy droga nieuregulowang. Hierarcha kryteriéw ustanowiona w art. 10-17
utrzymuje podobne postanowienia:

3.1.1.  Maloletni: Propozycja zmiany zachowuje ustalone postanowienia, lecz jedynie w odniesieniu do matoletnich bez
opieki ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa.

3.1.2.  Czlonkowie rodziny: Poszerza si¢ definicj¢ cztonkéw rodziny, rozciggajac ja na rodzenstwo i uwzgledniajac
zwigzki rodzinne uformowane przed przybyciem do panstwa cztonkowskiego, niekoniecznie w kraju pochodzenia, jak
mialo to miejsce w ramach rozporzadzenia Dublin IIl. Obie te kwestie maja nadrzedne znaczenie. Komitet zwraca
szczegblnie uwage na sytuacje braku ochrony, jaka wynika z nieuznawania rodzenstwa za ,cztonkéw rodziny”, gdyz czesto
ma to wplyw na maloletnich bez opieki, dla ktérych jedyng rodzing w panstwie cztonkowskim jest siostra badz brat.

3.1.3. Dokument pobytu lub wiza: Utrzymana zostaje odpowiedzialno$¢ panstwa czlonkowskiego za zbadanie
wnioskéw o ochrong migdzynarodowa w wypadku wydania takich dokumentéw. Wprowadza si¢ takze przepisy majace na
celu wyjasnienie kryteriéw odpowiedzialnosci.

3.1.4. Nieuregulowany wjazd przez panstwo czlonkowskie: Zniesiono postanowienia dotyczgce wygasniecia
odpowiedzialnosci 12 miesigcy po przekroczeniu granicy bez pozwolenia.

3.1.5.  Klauzule dyskrecjonalne: Ogranicza si¢ zdolnos¢ paristw cztonkowskich i ustanawia jedynie mozliwo$¢ wziecia
odpowiedzialnosci za wniosek o ochron¢ migdzynarodows, za ktéry panstwo nie jest odpowiedzialne, w oparciu o stosunki
rodzinne niebedace przedmiotem rozwazan w ramach definicji cztonkéw rodziny.

3.1.6. W odniesieniu do o0séb zaleznych, nie wprowadzono zmian, tak wigc w wypadku, gdy osoba ubiegajaca si¢
o ochrong zalezy od pomocy swoich dzieci, rodzefistwa czy rodzicéw legalnie zamieszkujacych w panistwie cztonkowskim,
z uwagi na ciaz¢, niedawny pordd, ciezka chorobe, powazne uposledzenie lub podeszly wiek, lub gdy czlonkowie rodziny
zalezg od pomocy osoby skladajgcej wniosek, panstwa cztonkowskie maja obowigzek polaczy¢ rodzing, pod warunkiem ze
wiezy rodzinne istnialy w kraju pochodzenia oraz ze osoby te moga udzieli¢ takiej pomocy i wyraza to na piSmie.

3.2. Procedura ustalenia paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej

3.2.1.  Celem reformy rozporzadzenia dublinskiego jest ustanowienie sprawiedliwszego i trwalszego systemu,
uproszczenie procedur i zwigkszenie skutecznosci. Niemniej wprowadzone zmiany nie zawsze temu stuza.

W art. 3 wprowadza si¢ analiz¢ kryteriow dopuszczalno$ci wniosku o ochron¢ migdzynarodowa przed ustaleniem
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego, bez zbadania, czy osoba wnioskujaca posiada rodzing w innym panstwie
czlonkowskim, oraz bez uwzglednienia potrzeb maloletnich.

Kryteria dopuszczalno$ci, ktére mozna oceni¢ z wyprzedzeniem, to: bezpieczny kraj trzeci, kraj pierwszego azylu,
bezpieczny kraj pochodzenia oraz nieokreslone pojecie prawne ,zagrozenia dla bezpieczenstwa”.

We wniosku wprowadza si¢ zmiany dotyczgce terminéw (znaczne ich skrécenie) oraz usprawnia procesy readmisj.

3.2.2.  Wyeliminowano wygasniecie odpowiedzialnosci, o ktérym mowa w obecnym art. 19 (gdy wnioskodawca
dobrowolnie opuscil terytorium UE na wigcej niz 3 miesiace lub zostal wydalony). Proponuje si¢, by to samo pafistwo
cztonkowskie bylo odpowiedzialne za wszelkie wnioski ztozone przez dang osob¢ w jakimkolwiek czasie, bez wzgledu na
to, czy osoba ta wrécita do kraju pochodzenia na dluzszy czas, zmienila si¢ jej sytuacja zyciowa czy rodzinna badz ulegly
znacznej zmianie warunki w tym panstwie czlonkowskim.
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3.3. Gwarancje proceduralne i poszanowanie praw podstawowych podczas ustalania odpowiedzialnego paristwa
cztonkowskiego

3.3.1. Prawo do informacji: W art. 6 ust. 1 wzmacnia si¢ prawo do uzyskania informacji przez osoby ubiegajace si¢
o ochron¢ migdzynarodows objete procedurg ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, a takze szczegétowo
wymienia informacje, jakich nalezy udzielié.

3.3.2.  Prawo do skutecznego $rodka prawnego: Art. 27 zobowigzuje do jak najszybszego pisemnego powiadomienia
wnioskodawcy o decyzji przeniesienia go do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego, a jednoczesnie udzielenia
informacji na temat S$rodkéw odwolawczych. Art. 28 gwarantuje skutek zawieszajacy $rodkéw przeciw decyzji
o przeniesieniu osob ubiegajacych si¢ o ochrong mi¢dzynarodowa, ustanawiajac terminy dla procedury ponownego
rozpatrzenia wniosku (zbyt krétkie; jedynie 7 dni na zlozenie odwolania).

3.3.3.  Prawo do swobody przemieszczania si¢ oraz zatrzymanie wnioskodawcéw objetych procedurg ustalania
odpowiedzialnego pafistwa czlonkowskiego: Art. 29 zmniejsza o polowe terminy procedur w wypadku oséb
zatrzymanych. Zmniejsza takze z 6 do 4 tygodni czas na decyzj¢ o przekazaniu badZz zwolnieniu.

3.4. Obowigzki i sankcje

3.4.1.  We wniosku wprowadza si¢ wyraznie obowiagzki os6b ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows:

— przedstawienie wniosku o ochrone¢ miedzynarodowa w pierwszym panstwie, do ktérego osoba wjechata droga
nieuregulowang badz w panstwie, w ktérym legalnie przebywa,

— przedlozenie wszystkich informacji i dowodéw najszybciej jak to mozliwe, a najp6Zniej podczas wywiadu majacego na
celu ustalenie odpowiedzialnego pafistwa cztonkowskiego, jak réwniez wspdlpracowanie z wladzami panstwa
cztonkowskiego majacego za zadanie ustalenie odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego,

— obecno$¢ i dostgpno$¢ na wezwanie wladz panstwa czlonkowskiego przeprowadzajacego procedure ustalania
odpowiedzialnego paristwa czlonkowskiego,

— spelnienie obowigzku przeniesienia si¢ do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego.

3.42. W wypadku niespelnienia tych warunkéw art. 5 przewiduje nieproporcjonalne konsekwencje proceduralne
i zwigzane z przyjmowaniem, ktore stoja w sprzeczno$ci z obecnymi dyrektywami w sprawie procedur (2013/32/UE)
i przyjmowania (2013/33/UE) oraz z Kartg praw podstawowych UE.

— Jesli wniosek nie zostanie ztozony w panstwie cztonkowskim, w ktérym dana osoba przebywa legalnie lub do ktérego
dostala si¢ droga nieuregulowang, jego rozpatrzenie nastgpuje w trybie przyspieszonym, zgodnie z art. 31 ust. 8
dyrektywy 2013/32/UE. Niemniej, artykul ten nie obejmuje takiej sytuacji, co oznacza rozszerzenie przypadkéw
zastosowania trybu przyspieszonego. To z kolei bedzie oznaczaé w praktyce ograniczenie czasu na doglebne
przestudiowanie wniosku, ograniczenie gwarancji i duze utrudnienia we wskazaniu w tak krotkim czasie oséb
wymagajacych szczegdlnej opieki. Ma to szczeg6lne znaczenie w $wietle obowigzku ustanowionego w art. 24 ust. 3
dyrektywy 2013/32/UE, by nie stosowal trybu przyspieszonego w wypadku wnioskodawcéw potrzebujacych
szczegllnej pomocy.

— Uwzgledniane beda jedynie informacje i dokumenty dostarczone do momentu wywiadu majacego na celu ustalenie
odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Niemniej potwierdzenie wigzi rodzinnych czgsto wymaga dowodu
pochodzenia dziecka, co moze zabraé wigcej czasu.

— Wrylaczenie w jakimkolwiek innym panstwie cztonkowskim warunkéw przyjmowania ustanowionych w art. 14-19
dyrektywy 2013/33/UE: wérdd tych warunkow znajduje si¢ nauka szkolna i ksztalcenie matoletnich (art. 14 dyrektywy
2013/33/UE), co jest wyraznym pogwalceniem prawa dzieci do nauki (art. 14 i 24 Karty praw podstawowych), opieka
zdrowotna poza nagltymi przypadkami (art. 19 dyrektywy 2013/33/UE) lub odpowiedni poziom zycia gwarantujacy
osobom wystarczajace Srodki i ochrone ich zdrowia fizycznego i psychicznego (art. 17 dyrektywy 2013/33/UE).
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— Wyklucza si¢ mozliwo$¢ zaskarzenia odrzucenia wniosku o ochrong migdzynarodowa w stosunku do oséb, ktorym
udzielono odpowiedzi odmownej i ktore przeniosly si¢ do innego panstwa cztonkowskiego (art. 20 ust. 5 wniosku).
Postanowienie to moze sta¢ w sprzecznosci z art. 46 dyrektywy 2013/32/UE i art. 47 Karty praw podstawowych.

3.5. Korekcyjny mechanizm przydziatu wnioskow

Ustanawia si¢ mechanizm korekcyjny w obliczu mozliwych dysproporcji w liczbie wnioskodawcéw, za ktore
odpowiedzialne beda poszczegdlne panstwa czlonkowskie zgodnie z wymienionymi wczesniej kryteriami. W tym celu
oblicza si¢, wedlug PKB i liczby mieszkancow, referencyjna warto$¢ dla wnioskéw i przesiedlen, jakie jest w stanie przyjaé
na siebie kazde panstwo czlonkowskie. Jesli poziom ten zostanie przekroczony o 150 %, automatycznie wlacza si¢
mechanizm korekcyjny i nastepuje przeniesienie osdb ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodowa z tego panstwa
czlonkowskiego (beneficjenta) do innych panstw cztonkowskich (krajow przydziatu), ktére s3 mniej obcigzone.

3.6. Wzmocnienie systemu Eurodac

Whiosek Komisji ma na celu dostosowanie systemu Eurodac i zmierza do poprawy systemu stworzonego w 2000 r. z mysla
o zbudowaniu i wykorzystaniu europejskiej bazy danych, w ktorej rejestrowane sa odciski palcéw oséb ubiegajacych sig
o ochrong¢ migdzynarodowa oraz réznych kategorii migrantéw o nieuregulowanym statusie. Ostatecznym celem systemu
jest ulatwienie stosowania rozporzadzenia dublinskiego poprzez okreslenie, ktdre pafistwo czlonkowskie bylo pierwszym
krajem wjazdu do UE osoby ubiegajacej si¢ o ochrong migdzynarodows. Przewidziano mozliwo$¢ poszerzenia zakresu
dziatania oraz uwzglednienia i przechowywania danych dotyczacych osob pochodzacych z panstw trzecich, ktére nie
ubiegaja si¢ o ochrong miedzynarodowa i przebywaja w UE na nieuregulowanych zasadach.

3.7. Nowy mandat Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu

Komisja proponuje zmian¢ mandatu EASO w celu ulatwienia funkcjonowania wspdlnego europejskiego systemu
azylowego i rozporzadzenia dublinskiego.

Rozwaza takze przeksztalcenie Europejskiego Urzedu Wsparcia w dziedzinie Azylu i poszerzenie jego mandatu z mysla
o zwigkszeniu jego funkcji i nadzorowaniu skutecznego stosowania wspdlnego europejskiego systemu azylowego.

4. Zalecenia szczegétowe

4.1. Maloletni bez opieki

Postanowienia stojg w sprzecznosci z ,nadrzednym interesem dziecka”, majac na uwadze fakt, ze bardzo czesto matoletni
bez opieki z réznych powodéw nie majg dostepu do procedury ubiegania si¢ o ochrone miedzynarodows. Nie gwarantuja
one réwniez uwzglednienia indywidualnych potrzeb dzieci.

4.2. Nieuregulowany wjazd przez paristwo czlonkowskie

Zniesienie wygasni¢cia odpowiedzialnosci obejmujacej 12 miesiecy od momentu nieuregulowanego przekroczenia granicy
wydaje si¢ sta¢ w sprzecznoéci z jednym z priorytetéw reformy, a mianowicie z zagwarantowaniem réwnomiernego
roztozenia odpowiedzialnosci i stworzenia sprawiedliwszego systemu. Wyeliminowanie tego postanowienia nie zapewni
pozadanej réwnosci w stosunku do panstw cztonkowskich lezacych u zewnetrznych granic UE.

4.3. Klauzule dyskrecjonalne

4.3.1.  Komitet nie zgadza si¢ z ograniczeniem tej klauzuli jedynie do wigzi rodzinnych innych niz definicja cztonkéw
rodziny. Trzeba koniecznie pamigta¢ o mozliwych problemach w panstwie czlonkowskim i to nie tylko ilosciowych —
zwigzanych z liczbg oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa — lecz takze jakoSciowych, dotyczacych kwestii
zwigzanych ze skutecznym stosowaniem dyrektywy 2013/32/UE w sprawie wsp6lnych procedur udzielania i cofania
ochrony migdzynarodowej w zakresie dostepu do procedur azylowych dla oséb ubiegajacych si¢ o ochrong
miedzynarodows, informacji i porad, gwarancji proceduralnych i specjalnych procedur dla oséb, ktére ich potrzebuja.
Przeksztalcona dyrektywa 2013/33JUE w sprawie warunkoéw przyjmowania zawiera wspdlne przepisy zapewniajace
osobom ubiegajagcym si¢ o ochrong miedzynarodowg poréwnywalne warunki zycia we wszystkich panstwach
cztonkowskich oraz pelne poszanowanie ich praw podstawowych.

4.3.2.  Moga zaistnie¢ sytuacje, w ktorych dane panistwo czlonkowskie nie jest w stanie zagwarantowal przepisow
zawartych we wspomnianych dyrektywach, dlatego nalezy zachowa¢ postanowienie rozporzadzenia Dublin III dotyczace
podjecia przez jakiekolwiek pafistwo cztonkowskie decyzji o rozpatrzeniu przedtozonego mu wniosku o udzielenie
ochrony migdzynarodowej, nawet jezeli za takie rozpatrzenie nie jest odpowiedzialne.



2.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 34/149

4.3.3.  Nalezy réwniez pamigtaé, ze wiele osob ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows boryka si¢ z powaznymi
chorobami iflub powaznym uposledzeniem i nie ma rodziny w zadnym panstwie cztonkowskim. Niemniej, z uwagi na
szczegblng sytuacje, nie moga ze wzgledow medycznych zostal przeniesione do odpowiedzialnego panstwa
czlonkowskiego, co rodzi stosunek zaleznosci od pafstwa czlonkowskiego, w ktdrym zlozyli wniosek. Konieczne jest
ujecie tych przypadkéw w proponowanym nowym sformulowaniu klauzul dyskrecjonalnych.

4.3.4.  Niezbedne jest utrzymanie przyjecia odpowiedzialnosci z przyczyn humanitarnych badz kulturowych, tak aby
zapewni¢ pomoc osobom ubiegajacym si¢ o ochrong migdzynarodows, ktére znajduja si¢ w szczegdlnie trudnej sytuacji,
zgodnie z przepisami dyrektywy 2013/32[UE, oraz zr6znicowane traktowanie wedlug oceny konkretnych okolicznosci.

4.4. Procedura ustalenia paristwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
migdzynarodowej

44.1. Jesli ocena dopuszczalnosci dokonana bez sprawdzenia istnienia czlonkéw rodziny w innym panstwie
cztonkowskim lub bez uwzglednienia potrzeb maloletnich doprowadzi do odrzucenia wniosku o ochrong miedzynaro-
dows, moze to sta¢ w sprzecznosci z prawem do zycia rodzinnego uznanym w art. 7 Karty praw podstawowych i art. 8
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci.

4.4.2.  Automatyczne stosowanie pojecia bezpiecznego kraju trzeciego, kraju pierwszego azylu, bezpiecznego kraju
pochodzenia oraz prawnego pojecia ,zagrozenia dla bezpieczenstwa” moze prowadzi¢ do dyskryminacji w zaleznosci od
narodowosci lub trasy ucieczki. Ponadto art. 3 ust. 3 stanowi, ze w wypadku bezpiecznego kraju pochodzenia i zagrozenia
dla bezpieczenstwa zastosowanie ma tryb przyspieszony. Nie moze to w zadnym razie narusza¢ gwarancji proceduralnych
z powodu krétkich terminéw. Nie moze tez prowadzi¢ do uogélnionej oceny wnioskéw o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, gdyz jest to zabronione w art. 10 ust. 3 lit. a) dyrektywy 2013/32/UE.

4.4.3. Art. 33 wniosku nie wprowadza zadnej poprawy w stosunku do przekazywania miedzy panstwami
czfonkowskimi informacji na temat szczegélnych przypadkéw, probleméw medycznych i innych kwestii dotyczacych
wnioskodawcéw, ktorzy maja zosta¢ przeniesieni, chociaz jest to jedno z najwazniejszych niedociagnie¢ stwierdzonych
w trakcie praktycznego stosowania systemu dublifskiego.

4.4.4.  Przepisy dotyczace wygasniecia odpowiedzialnosci, jezeli wnioskodawca dobrowolnie przebywat poza UE ponad
trzy miesigce lub zostal wydalony, moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej nie uwzglednia si¢ wiezi rodzinnych powstalych
w kraju pochodzenia juz po zlozeniu pierwszego wniosku o udzielenie ochrony mig¢dzynarodowej w UE badZ tez nie
gwarantuje si¢ podczas skladania drugiego wniosku warunkéw przyjmowania i procedur w odpowiedzialnym panstwie
cztonkowskim, jakie obowigzywaly w momencie skladania pierwszego wniosku.

4.5. Gwarancje proceduralne

4.5.1.  Jesli chodzi o prawo do informacji, przepisy dotyczace przekazywania informacji w broszurze informacyjnej nie
uwzgledniaja faktu, Ze w wigkszosci panstw cztonkowskich zawiera ona jedynie ogélne informacje w jezyku mato
zrozumiatym lub zupelnie niezrozumiatym dla wnioskodawcéw. Informacje takie powinny by¢ przedstawiane na etapie

wywiadu.

4.5.2.  Odnoénie do prawa do skutecznego $rodka odwolawczego, Komitet jest zdania, ze nie moze si¢ ono ograniczaé
jedynie do trzech rozwazanych przypadkéw, gdyz ograniczyloby to dostep do skutecznego $rodka prawnego:

— ryzyko nieludzkiego lub ponizajacego traktowania w odpowiedzialnym paristwie czlonkowskim z powodu
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu systemu azylowego,

— decyzje dotyczace przeniesienia oparte na kryterium dotyczacym maloletnich (art. 10), kryterium rodzinnym (art. 11,
12 i 13) oraz kryterium oséb zaleznych (art. 18),

— decyzje dotyczace przyjecia odpowiedzialno$ci za oceng (brak przeniesienia), jezeli nie zastosowano kryterium
rodzinnego.

4.5.3.  Jesli chodzi o prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i mozliwos¢ zatrzymania wnioskodawcéw objetych
procedura ustalania odpowiedzialnego panstwa cztonkowskiego, ograniczenie czasu trwania zatrzymania (dwa tygodnie)
nie wprowadza nowych postanowien dotyczacych wyjatkowych przypadkéw, w jakich mozna nakazaé zatrzymanie. Ze
wzgledu na zaobserwowana przez Komisje réznorodno$¢ praktyk w panstwach cztonkowskich, zaleca si¢ wprowadzenie
jasnych i dokladnych kryteriow dotyczacych wyjatkowego charakteru zatrzymania oraz oceny koniecznosci
i proporcjonalnosci tego $rodka.



C 34/150 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 2.2.2017

4.6. Korekcyjny mechanizm przydziatu wnioskéw

4.6.1.  Zastosowanie tak wysokiego kryterium, a mianowicie 150 % zdolnosci danego panstwa cztonkowskiego, moze
negatywnie wplyna¢ na procedury i warunki przyjmowania oséb ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa, ktére
znajdowaly si¢ juz w tym panstwie przed osiagnigciem wskazanego poziomu. Jezeli, zgodnie z kryteriami, ustanowiono
poziom okreslajacy zdolno$¢ przyjmowania, wydaje si¢ logiczne, by uruchomi¢ ten mechanizm po przekroczeniu tego
poziomu, a nie czekaé do osiggniecia 150 %. Ponadto, aby mechanizm ten byt skuteczny, realokacje nalezaloby stosowaé do
wszystkich, ktorzy kwalifikujg si¢ do ubiegania si¢ o azyl, niezaleznie od kraju pochodzenia.

4.6.2.  Mechanizm stosuje si¢ przed ustaleniem odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego. Ustalenia tego dokonuje
po6zniej panistwo czlonkowskie, do ktdrego osoby te zostaly przeniesione. Oznacza to, ze osoba ubiegajaca si¢ o udzielenie
ochrony migdzynarodowej moze, po przeniesieniu z panstwa czlonkowskiego bedacego beneficjentem do panstwa
cztonkowskiego bedacego celem przydziatu, zostaé odestana do trzeciego panistwa cztonkowskiego, w ktérym znajduje si¢
jego rodzina. Zakldca to skuteczno$é systemu i prowadzi do wigkszego opéznienia w dostepie do procedury okreslenia
statusu ochrony mig¢dzynarodowe;.

4.6.3.  Ponadto automatyczne zastosowanie tego Srodka nie uwzglednia indywidualnej sytuacji osob ubiegajacych si¢
o ochrong mig¢dzynarodowa ani szczegdlnych potrzeb i sytuacji zagrozenia, ktére moga stanowi¢ przeciwskazanie dla
przeniesienia do panstwa cztonkowskiego przydziatu.

4.6.4.  Mechanizm korekcyjny nie bierze pod uwage oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodows, ktore wjechaly
do UE przed wejsciem w zycie tej reformy. Z przydzialu wylaczono osoby, ktérych wniosek odrzucono przed
zastosowaniem kryteriéw ustalenia odpowiedzialnego panistwa cztonkowskiego, zgodnie z art. 3, a takze wnioskodawcéw,
ktérzy przybyli do panstwa czlonkowskiego przed osiggnigciem przez nie poziomu 150 % zdolnosci. Moze to znieksztalcié
ostateczny cel tego mechanizmu i mieé¢ bardzo ograniczony wplyw na podzial odpowiedzialno$ci za rozpatrywanie
wnioskéw i przyjmowanie.

4.6.5. Mozliwo$¢ zwolnienia panstw czlonkowskich z zastosowania mechanizmu korekcyjnego poprzez zaplacenie
ustalonej kwoty za kazda osobg¢ ubiegajaca si¢ o ochrong¢ miedzynarodows, ktéra nie zostanie przeniesiona na ich
terytorium, moze prowadzi¢ do dyskryminacji, gdyz stworzy si¢ mozliwo$¢ dokonania przez pafistwo wyboru, jakie osoby,
ze wzgledu na religie, pochodzenie etniczne lub narodowos¢, zostana wpuszczone na jego terytorium.

4.7. System Eurodac

Wszelkie rozwazania na temat dostosowania rozporzadzenia powinny uzasadnia¢ konieczno$¢ i proporcjonalnosé
przyjetych srodkéw, z uwzglednieniem wrazliwosci zalaczonych danych, zwlaszcza w odniesieniu do 0séb ubiegajacych si¢
o ochron¢ migdzynarodowsg oraz do poufnego charakteru procedury.

4.8. Mandat Agencji Unii Europejskiej ds. Azylu

Komitet zgadza si¢ z przedstawionymi propozycjami, majac na uwadze fakt, ze od rozpoczecia dzialalnosci EASO
oczekiwania nie zostaly spelnione. Uwaza, ze w nowym wniosku nalezy wzmocni¢ i rozwing¢ role forum konsultacji
z organizacjami, ktére istnieje juz obecnie i ktérego zadania s3 w praktyce bardzo ograniczone. W przysztosci Agencja
powinna dysponowal informacjami pochodzacymi od tych organizacji oraz korzysta¢ z prac, jakie prowadza one
w kazdym z panstw czlonkowskich w celu monitorowania wilasciwego wdrazania i funkcjonowania wspdlnego
europejskiego systemu azylowego.

Bruksela, dnia 19 pazdziernika 2016 r.
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Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



