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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  Komitet zdaje sobie spraweg, ze w obliczu zmian rynku audiowizualnego w wyniku pojawiania si¢ nowych rodzajéw
ustug, nowych podmiotéw oraz nowych form konsumpcji na zadanie, niezbedne staje si¢ dopasowanie europejskich ram
regulacyjnych obejmujacych audiowizualne ustugi medialne. Popiera Komisj¢ Europejska w dzialaniach na rzecz
aktualizacji dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych z 2010 r., z zastrzezeniem ponizszych uwag.

1.2.  Nie nalezy traktowa¢ audiowizualnych ustug medialnych, jakby posiadaly wylacznie wartos¢ handlowa. EKES
uwaza, ze Srodki sluzace ochronie dzieci i mlodziezy, jak réwniez $rodki w celu zapewnienia udzialu oséb
niepelnosprawnych, starszych, ubogich lub wykluczonych w zyciu spolecznym i kulturalnym nie moga zostaé
podporzadkowane wzgledom gospodarczym.

1.3.  EKES odnotowuje zaplanowane skreslenie obecnego art. 7 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych
dotyczacego dostepnosci dla osob niepelnosprawnych, ktéry ma by¢ zastgpiony wnioskiem dotyczacym dyrektywy
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich w odniesieniu do
wymogéw dostepnosci produktéw i ustug (COM(2015) 615 final). Jezeli wniosek Komisji nie zostalby przyjety, nalezatoby
wspomnianemu art. 7 nada wicksza wage, zobowiazujac panstwa cztonkowskie do promowania miedzy innymi jezyka
migowego, wyswietlania list dialogowych, dzwigkowej Sciezki narracyjnej oraz prostej w obstudze nawigacji.

1.4.  EKES popiera fakt, ze w duchu réznorodnosci kulturowej Unia wspiera rozpowszechnianie utwordw europejskich
i ze gléwni dostawcy audiowizualnych ustug medialnych sa zobowigzani do oferowania okreslonej kwoty takich utworéw
w swoich programach lub katalogach. Proponuje jednak zwigkszy¢ do 50 % minimalng kwote 20 % utworéw europejskich,
narzucong duzym dostawcom uslug wideo na zadanie, na wzér minimalnej kwoty ustalonej dla rozpowszechniania
telewizyjnego. Proponuje réwniez ustanowienie minimalnej kwoty 20 % dla dostawcéw, ktorzy majg niskie obroty lub
niska ogladalno$¢, przy jednoczesnym sprecyzowaniu, co nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,niskie obroty” oraz ,niska
ogladalnos¢”.
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1.5.  EKES opowiada si¢ przeciwko przyznanej panstwom czlonkowskim fakultatywnej opcji nakladania na ustugi na
zadanie podlegajace ich jurysdykeji, a takze na uslugi z innych krajéw, skierowane do ich obywateli, oplaty w formie
bezposrednich inwestycji w utwory krajowe lub przekazéw do krajowego funduszu filmowego, gdyz takie $rodki moga
zaktécaé warunki konkurencji w zaleznosci od tego, czy panstwo czlonkowskie wprowadzi takie oplaty czy nie, a takze
mogg dziala¢ na niekorzy$¢ ustug audiowizualnych jednego panstwa cztonkowskiego skierowanych do jego obywateli
w innym panstwie.

1.6.  Odnoénie do ochrony nieletnich, EKES popiera fakt, ze we wniosku przewidziano dostosowanie standardéw
ochrony obowiazujacych dostawcéw platform udostgpniania plikow wideo do standardéw majacych zastosowanie do
rozpowszechniania telewizyjnego. Domaga si¢ jednak, aby skorzystaé z tej okazji, by doprecyzowal przepis art. 27
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (2010/13/UE), ktéry stanowi, ze panstwa cztonkowskie podejmuja
srodki w celu zagwarantowania, by transmisje nie zawieraly, w godzinach, kiedy dzieci znajduja si¢ w zasiggu transmisji,
jakichkolwiek programéw mogacych powaznie zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub moralnemu. EKES
proponuje, by ustali¢ dokladne przedzialy czasowe i zakaza¢ réwniez w tym czasie reklamy napojow alkoholowych.

1.7.  Komitet popiera zmiang proponowana w nowym art. 6, ktéry uscisla, ze audiowizualne ustugi medialne nie moga
zawiera¢ zadnych tresci bedacych nawolywaniem do przemocy lub nienawisci wobec grupy oséb lub cztonka takiej grupy,
wyodrebnionych ze wzgledu na pte¢, pochodzenie rasowe lub etniczne, religi¢ lub przekonania, niepelnosprawnos¢, wiek
lub orientacj¢ seksualng. Zwraca jednak uwage na fakt, ze w nowym art. 28a dotyczacym platform wideo, odniesienie do
plci, orientacji seksualnej lub niepelnosprawnosci zostalo pominigte, oraz ze uzyta terminologia jest czesto odmienna.
Proponuje, by przywréci¢ w art. 28a ust. 1 lit. b) takie same sformulowania jak w art. 6.

1.8. W ramach ochrony wszystkich obywateli przed szkodliwymi treiciami, takimi jak podzeganie do przemocy lub
nienawici, oraz w ramach ochrony dzieci przed treSciami, ktére moga by¢ szkodliwe dla ich rozwoju, EKES popiera
propagowanie wspélregulacji i samoregulacji za pomoca kodekséw etycznych, o ile europejska grupa regulatoréw
audiowizualnych ustug medialnych (ERGA) bedzie mogla skutecznie dziala¢ i dysponowaé $rodkami umozliwiajacymi jej
efektywne wykonywanie swoich kompetencji, zwlaszcza tych przewidzianych w art. 30a ust. 3 lit c).

1.9. EKES opowiada si¢ przeciw wnioskowi Komisji Europejskiej, by przyznaé wigcej miejsca i elastycznosci
w odniesieniu do reklam w audiowizualnych ustugach medialnych, co odbedzie si¢ ze szkodg dla konsumentéw, ktorzy
beda narazeni na wigkszg liczbe dtuzszych przerw w emisjach na reklamy w godzinach najwickszej ogladalnosci. Nowe
zasady dotyczace przerw na reklamy moga tez naruszaé integralno$¢ utworéw oraz prawo moralne autoréw.

1.10.  EKES uwaza, ze zasady nadzoru przez krajowe organy regulacyjne sg niedoskonale w odniesieniu do fikcyjnych
przedsigbiorstw zalozonych w danym panstwie czlonkowskim, ktore korzystaja z potencjalu satelitarnego panstwa
trzeciego w celu osiagniecia duzej ogladalnosci w innym panstwie czlonkowskim, oraz ze powinny one podlec przegladowi
i zosta¢ uzupelione przepisem méwiacym o tym, ze operator, ktory posiada licencje audiowizualng w danym panstwie
cztonkowskim, ale ktory $wiadczy ustugi audiowizualne w innym panstwie cztonkowskim, podlega przepisom obu panstw
cztonkowskich.

2. Wprowadzenie

2.1.  Od 1989 r. europejskie przepisy obejmuja media audiowizualne oraz gwarantujg réznorodnos¢ kulturows
i swobodny przeplyw treSci w UE. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach medialnych, ktéra byla wielokrotnie
uaktualniana w $wietle zmian w obszarze technologii i handlu, harmonizuje na szczeblu europejskim wszystkie przepisy
krajowe dotyczace mediéw audiowizualnych. Obecnie obejmuje ona programy telewizyjne i ustugi wideo na zadanie (VoD).

2.2, Rynek mediéw audiowizualnych zmienia si¢ w szybkim tempie w zwigzku z rosngcym zintegrowaniem telewizji
i ustug dystrybuowanych przez internet. Pojawiaja si¢ nowe modele biznesowe, nowe instrumenty technologiczne
w zakresie komunikacji i nowe podmioty, zwlaszcza dostawcy ustug wideo na Zadanie i platformy udostgpniania plikéw
wideo oferujgce tresci audiowizualne w internecie.

2.3, Rozpowszechnianie telewizyjne i ustlugi wideo na Zadanie podlegajg réznym przepisom, zréznicowany jest tez
w nich poziom ochrony konsumentéw. Dlatego tez Komisja pragnie lepiej wywazy¢ przepisy majace zastosowanie do
tradycyjnych podmiotéw rozpowszechniania telewizyjnego, dostawcéw ustug wideo na zadanie i platform udost¢pniania
plikéw wideo.
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3. Tre$¢ dokumentu Komisji

3.1. W ramach strategii jednolitego rynku cyfrowego Komisja proponuje uaktualnienie dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych z myslg o stworzeniu bardziej sprawiedliwych warunkéw dla wszystkich podmiotéw na rynku,
wspieraniu réznorodnodci kulturowej w Europie i kina europejskiego, lepszej ochronie nieletnich, zwalczaniu mowy
nienawiSci i podzegania do przemocy, zagwarantowaniu niezaleznosci audiowizualnych organéw regulacyjnych oraz
zapewnieniu wigkszego pola manewru nadawcom, je$li chodzi o reklamy. Dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych bedzie miata zastosowanie réwniez do platform internetowych oraz stron udostgpniania plikow wideo i tresci.

3.2.  Komisja proponuje nastepujace Srodki:

3.2.1. Odpowiedzialne podejscie platform udostgpniania plikéw wideo

Platformy udost¢pniania plikéw wideo powinny chroni¢ maloletnich przed szkodliwymi treSciami oraz wszystkich
obywateli przed nawolywaniem do przemocy, nienawisci czy rasizmu. Komisja bedzie zachecaé wszystkie platformy do
wspolpracowania w ramach sojuszu na rzecz lepszej ochrony nieletnich w sieci w celu opracowania kodeksu etycznego dla
tego sektora. Krajowe organy regulacyjne w dziedzinie audiowizualnych ustug medialnych beda odpowiedzialne za
egzekwowanie przepiséw, co — w zaleznosSci od przepiséw krajowych — moze przelozy¢ si¢ na nalozenie grzywny.
Przewidziane w dyrektywie o handlu elektronicznym $rodki ochrony konsumentéw bedg mialy réwniez zastosowanie do
platform udostepniania plikéw wideo.

3.2.2. Wigksza rola krajowych audiowizualnych organdéw regulacyjnych

Dyrektywa gwarantuje niezalezno$¢ krajowych organéw regulacyjnych. Rola grupy europejskich regulatoréw audiowizual-
nych ustug medialnych (ERGA), zlozonej z krajowych organéw regulacyjnych w dziedzinie audiowizualnych ustug
medialnych ze wszystkich 28 panstw, zostanie okre$lona w prawodawstwie UE. ERGA oceni kodeksy etyczne w dziedzinie
wspblregulacji oraz bedzie doradza¢ Komisji Europejskiej.

3.2.3. Wigksza kreatywnos¢ w Europie

Komisja pragnie, by nadawcy telewizyjni po$wiecali co najmniej polowe czasu ogladalnosci na produkcje europejska,
a takze zobowiazuje dostawcoéw ustug na zadanie do zapewnienia w ich katalogach co najmniej 20-procentowego udziatu
tresci europejskich. We wniosku precyzuje sig, ze panstwa czlonkowskie moga zobowiaza¢ dostawcow audiowizualnych
ustug medialnych na zadanie dostepnych lub dystrybuowanych na ich terytorium do wnoszenia wkladu finansowego
w produkcje utworéw europejskich.

3.2.4. Wigksza elastycznos¢ w rozpowszechnianiu telewizyjnym, jesli chodzi o reklamy

Nowe przepisy audiowizualne nie zwickszaja ogdlnej ilosci dopuszczalnego czasu reklamowego w godz. 7.00-23.00 dla
nadawcow telewizyjnych, ale przyznaja im wigkszg elastycznosé, pozostawiajac im w duzej mierze wybér momentu,
w ktérym zamieszczaja reklamy. Proponuje si¢ zatem, by zlikwidowa¢ limit godzinowy i wprowadzi¢ 20 % dzienny limit
reklam w godz. 7.00-23.00. Nadawcy i dostawcy ustug na zagdanie bedg mieli réwniez wigksza swobode w odniesieniu do
lokowania produktéw i sponsorowania.

4. Uwagi ogdlne

4.1.  EKES wyraza poparcie dla réznorodnosci audiowizualnych ustug medialnych promujacych swobodny przepltyw
informacji, rozwéj kultury i niezalezne formulowanie opinii w warunkach gwarantujacych wielo$¢ informacji oraz
réznorodno$¢ kulturows i jezykows.

4.2, Zgadza si¢ réwniez, ze dyrektywa stosuje si¢ do zasady poszanowania praw podstawowych i jest zgodna z zasadami
uznanymi w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej, w szczegdlnosci takimi, jak prawo do wolnosci stowa, do
wolnoéci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, prawo do skutecznego srodka odwolawczego oraz promowanie
stosowania praw dziecka.

4.3, Popiera Komisje w jej dazeniach do uwypuklenia dziedzictwa europejskiego i rozwiniecia kreatywnego sektora
audiowizualnego w Europie, jak rowniez zwigkszenia produkeji i obiegu europejskich programéw wysokiej jakosci, przy
jednoczesnym poszanowaniu godnosci ludzkiej i zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony nieletnich, konsumentow
i danych osobowych oraz zagwarantowaniu réwnej i uczciwej konkurencji.

4.4.  Komitet zdaje sobie sprawe, ze w obliczu zmian rynku audiowizualnego w wyniku pojawiania si¢ nowych rodzajow
ustug, nowych instrumentéw technologicznych w zakresie komunikacji, nowych podmiotéw oraz nowych form
konsumpcji na zgdanie, niezbedne staje si¢ dopasowanie europejskich ram regulacyjnych obejmujacych audiowizualne
ustugi medialne.
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4.5.  Zwazywszy na zlozonos§¢ przepisow ustawowych dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych,
EKES uwaza, ze stosowne byloby, dla zachowania jasnosci i racjonalnosci, wlaczy¢ do jednolitego tekstu zmiany
i uzupelnienia, ktére omawiana dyrektywa ma wprowadzi¢ w dyrektywie 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
o audiowizualnych ustugach medialnych.

4.6.  Audiowizualne ustugi medialne s3 podstawowymi ustugami uzytecznosci publicznej o charakterze gospodarczym,
spotecznym i kulturalnym, s3 no$nikami wartosci i znaczen, ktdre w znacznej mierze majg zwigzek z prawami czlowieka
i ktorych nie nalezy traktowad, jakby posiadaly wylacznie wartos¢ handlowg. Odnosi si¢ to przede wszystkim do dzieci
i mlodziezy, ktorych ksztalcenie i szkolenie w coraz wigkszym stopniu uzaleznione jest od mediéw, ze wzgledu na wplyw,
jaki ustugi medialne majg na ksztaltowanie opinii swoich odbiorcéw. Dotyczy to réwniez integracji oséb
niepelnosprawnych, starszych, ubogich lub wykluczonych oraz ich uczestnictwa w zyciu spotecznym i kulturalnym, co
nieroztgcznie wiaze si¢ ze $wiadczeniem dostepnych i finansowo przystepnych audiowizualnych ustug medialnych.

4.7.  EKES odnotowuje, ze skredla si¢ obecny, bardzo niejasny i malo méwiacy, art. 7 dyrektywy o audiowizualnych
ustugach medialnych, ktéry ma zosta¢ zastgpiony przez dyrektywe w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panistw czlonkowskich w odniesieniu do wymogéw dostgpnosci produktéw i ustug
(COM(2015) 615 final), ktéra w chwili obecnej znajduje si¢ na etapie wniosku w sprawie dyrektywy.

4.8.  Jezeliby inicjatywa Komisji dotyczaca stworzenia za pomoca europejskiego aktu prawnego ogdlnych ram w sprawie
dostepnosci produktéw i ustug, zgodnie z Konwencjg Narodéw Zjednoczonych o prawach oséb niepelnosprawnych, nie
powiodla si¢, do nowego art. 7 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych nalezaloby wprowadzi¢ bardziej
rygorystyczne przepisy zobowigzujgce pafstwa czlonkowskie do promowania miedzy innymi jezyka migowego,
wySwietlania list dialogowych, dZwickowej Sciezki narracyjnej oraz prostej w obstudze nawigacji, zgodnie z motywem
46 dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych z 2010 r. W tym kontekscie EKES podkresla, ze w panstwach
cztonkowskich, w ktérych programy audiowizualne sa zasadniczo emitowane z napisami, liczba obywateli dwu- lub
wielojezycznych jest szczegdlnie wysoka.

4.9.  EKES popiera fakt, Ze w duchu réznorodnosci kulturowej Unia wspiera rozpowszechnianie utworéw europejskich
i ze gléwni dostawcy audiowizualnych ustug medialnych sg zobowigzani do oferowania okreslonej kwoty takich utworéw
w swoich programach lub katalogach.

4.10.  Odno$nie do minimalnej kwoty 20 % utworéw europejskich, narzuconej duzym dostawcom ustug wideo na
zadanie, nowe zobowigzanie nie bedzie dla nich oznaczaé dodatkowych wysitkéw, gdyz juz obecnie spelniaja oni ten
wymog (zob. dane statystyczne Europejskiego Obserwatorium Audiowizualnego). Ponadto kwota ta jest bardzo skromna
w poréwnaniu z linearnymi dystrybutorami rozpowszechniania telewizyjnego, ktérzy nadal musza przestrzegaé 50-
procentowego udziatlu utworéw europejskich. Minimalna kwota dla uslug VOD powinna zatem by¢ réwna wskaznikowi
ustalonemu dla rozpowszechniania telewizyjnego.

4.11.  EKES z zastrzezeniem podchodzi do mozliwosci przyznania odstepstw dotyczacych utworéw europejskich matym
i Srednim przedsigbiorstwom majgcym niezbyt wysokie obroty lub niska ogladalnosé, gdyz moze to stanowi¢ nowy rodzaj
nieuczciwej konkurencji. Uwaza, ze nalezy ustanowi¢ kwote minimalng w wysokosci 20 %, oraz wnosi o wyjasnienie, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciami ,niezbyt wysokie obroty” oraz ,niska ogladalno$¢”.

4.12.  Panstwa czlonkowskie beda mialy prawo nalozy¢ na uslugi na zadanie podlegajace ich jurysdykeji, a takze na
ustugi z innych krajow, skierowane do ich obywateli, optaty w formie bezposrednich inwestycji w utwory krajowe lub
przekazow do krajowego funduszu filmowego.

4.13.  EKES opowiada si¢ przeciwko fakultatywnej naturze tego $rodka, gdyz moze on zaktécaé warunki konkurencji
w zaleznosci od tego, czy panistwo czlonkowskie wprowadzi takie oplaty, czy nie, a takze moze dziala¢ na niekorzys$¢ ustug
audiowizualnych jednego panstwa czlonkowskiego skierowanych do jego obywateli w innym panistwie.

4.14.  Odnos$nie do ochrony nieletnich EKES popiera fakt, Ze we wniosku przewidziano dostosowanie standardéw
ochrony obowiazujacych dostawcéw platform udostepniania plikéw wideo do standardéw majacych zastosowanie do
rozpowszechniania telewizyjnego. Domaga si¢ jednak, aby skorzysta¢ z tej okazji, by doprecyzowal przepis art. 27
dyrektywy o audiowizualnych ustugach medialnych (2010/13/UE), ktory stanowi, ze panstwa czlonkowskie podejmuja
Srodki w celu zagwarantowania, by transmisje nie zawieraly, w godzinach, kiedy dzieci znajduja si¢ w zasiggu transmisji,
jakichkolwiek programéw mogacych powaznie zaszkodzi¢ ich rozwojowi fizycznemu, umystowemu lub moralnemu. EKES
proponuje, by ustali¢ dokladne przedzialy czasowe i zakazac réwniez w tym czasie reklamy napojéw alkoholowych, lekéw
bez recepty oraz Srodkéw spozywczych uznanych za szkodliwe z punktu widzenia wzrostu otylosci dzieci.
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4.15. W ramach ochrony wszystkich obywateli przed szkodliwymi tresciami, takimi jak podzeganie do przemocy lub
nienawisci, oraz w ramach ochrony dzieci przed tresciami, ktére moga by¢ szkodliwe dla ich rozwoju EKES popiera
propagowanie wspotregulacji i samoregulacji za pomocg kodekséw etycznych, ktére wymagaja opracowania w taki sposéb,
by zostaly szeroko zaakceptowane przez gléwne podmioty. EKES przypomina (), ze aby instrumenty te mogly zostaé
uznane za wazne w jakimkolwiek porzadku prawnym, nalezy okresli¢ ich forme i zasieg poprzez majace zastosowanie
prawne, wyrazne i Scisle przepisy o charakterze wiazacym zaréwno na poziomie krajowym, jak i unijnym, respektujac
zarazem charakter tych instrumentéw, zwlaszcza dobrowolne porozumienie uczestnikéw. W tym kontekscie szczegdlne
znaczenie ma utworzenie ERGA i dysponowanie przez nia Srodkami umozliwiajacymi jej skuteczne wykonywanie swoich
kompetencji, zwlaszcza tych przewidzianych w art. 30a ust. 3 lit ¢).

4.16. Komisja pragnie zapewni¢ wszystkim audiowizualnym uslugom medialnym wigcej czasu na reklamy i wigcej
swobody w tym zakresie. Zatem emisja filméw wyprodukowanych dla telewizji, utworéw kinematograficznych i audycji
informacyjnych moze zostaé przerwana reklama telewizyjna lub telesprzedaza w zaprogramowanych okresach co najmniej
dwudziestominutowych, podczas gdy obecnie okres ten jest ustalony na co najmniej 30 minut, co oznacza, ze odtad
mozliwa bedzie dodatkowa przerwa na godzing. Ponadto maksymalny dopuszczalny czas trwania reklam na godzing, ktory
wynosi obecnie 20 % czyli dwanascie minut na godzing, zostaje zastgpiony dziennym limitem ilo$ci spotéw reklamowych
i spotéw telesprzedazowych, ktéry wynosi 20 % w godz. 7.00-23.00, czyli facznie 192 minut. Dopuszczone zostang tez
pojedyncze spoty, a przepisy dotyczace sponsorowania i lokowania produktéw zostang uelastycznione.

4.17.  Wynika z tego, Ze rzeczone emisje bedg mogly by¢ przerywane cze¢sciej i na dtuzej w godzinach wybranych przez
nadawcow, z zachowaniem maksymalnego czasu 192 minut reklam w godz. 7.00-23.00.

4.18.  Oczywiste jest, ze od tej pory przerwy reklamowe w programach w godzinach najwigkszej ogladalnosci pojawiaé
si¢ beda regularnie, za$ wcze$nie rano i pézno wieczorem reklamy beda rzadsze, aby stworzy¢ odpowiednie pole manewru
z myS$la o przestrzeganiu limitu 20 %. Nowe zasady dotyczace przerw na reklamy mogg tez naruszac integralno$¢ utworéw
oraz prawo moralne autorow.

4.19.  EKES jest przeciwny tym nowym zasadom dotyczacym reklam i domaga si¢ utrzymania obecnych uregulowan,
a nawet ich wzmocnienia, zgodnie z wcze$niejszymi zaleceniami Komitetu.

4.20.  Mozna by zrezygnowac z rozrdznienia migdzy ,ustugami linearnymi” a ,ustugami nielinearnymi”, ktore w wyniku
ewolugji cyfrowej przestalo mieé racje bytu.

4.21.  EKES popiera $rodki podjete w celu zagwarantowania niezaleznosci krajowych organéw regulacyjnych sektora
audiowizualnego, poniewaz w niektérych panstwach cztonkowskich rozdziatl prawny i funkcjonalny od jakiegokolwiek
innego podmiotu publicznego lub prywatnego nie byl gwarantowany i stawal si¢ podatny na naduzycia.

4.22.  EKES uwaza, ze zasady nadzoru przez krajowe organy regulacyjne w odniesieniu do fikcyjnych przedsigbiorstw
zalozonych w panistwie cztonkowskim, ktore korzystaja z satelitow pafistwa trzeciego w celu osiagniecia duzej ogladalnosci
w innym panstwie czlonkowskim, sa ulomne. W celu uniknigcia takich naduzy¢ EKES zaleca uzupelnienie niniejszej
dyrektywy przepisem, zgodnie z ktérym operator, ktory posiada licencje audiowizualng w danym panstwie cztonkowskim,
lecz $wiadczy ustugi w innym panstwie czlonkowskim, podlega przepisom obu panstw cztonkowskich.

Bruksela, 19 pazdziernika 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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