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4. Zarzut czwarty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia
z art. 36 ust. 1 lit. b) w zw. z art. 2 pkt 33 Dyrektywy 2009/73/WE.

— Warunkiem przyznania wylaczenia regulacyjnego dla nowej istotnej infrastruktury gazowej jest to, by poziom
ryzyka zwigzanego z inwestycja w t¢ infrastrukture byl taki, Ze dana inwestycja nie miataby miejsca bez udzielenia
wylaczenia regulacyjnego.

— Inwestycja majaca za przedmiot budowe gazociggu OPAL zostala finalnie zrealizowana i ukoniczona w dniu
13 lipca 2011 r., wigc nie mozna juz méwic o dalszym istnieniu jakichkolwiek takich ryzyk.

5. Zarzut pigty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a i e Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociaggu OPAL nie wplynie negatywnie na konkurencj¢ na rynku gazu.

6. Zarzut sz6sty dotyczacy blednej interpretacji przestanek kwalifikujacych infrastrukture gazowa do wylaczenia z art. 36
ust. 1 lit. a Dyrektywy 2009/73/WE i w konsekwencji przyjecie, ze modyfikacja wylaczenia regulacyjnego dla
gazociggu OPAL zwigkszy bezpieczefistwo dostaw gazu na rynek wewnetrzny.

7. Zarzut sibdmy dotyczacy nieuwzglednienia koniecznosci respektowania tresci art. 102 TFUE przez Niemiecka
Federalng Agencje ds. Sieci w zwigzku z podejmowaniem decyzji o wylaczeniu na mocy art. 36 Dyrektywy 2009/73/
WE.

8. Zarzut 6smy dotyczacy naruszenia zasady pewnosci prawa oraz ochrony uzasadnionych oczekiwan.

9. Zarzut dziewigty dotyczacy naruszenia zasady proporcjonalnosci.

10. Zarzut dziesigty dotyczacy uprzywilejowanego traktowania infrastruktury bedacej przedmiotem zwolnienia, ktdrej
status jest niezgodny z prawem UE.

11. Zarzuty jedenasty i dwunasty dotyczace naruszenia odpowiednio art. 274 i art. 254 Ukladu o stowarzyszeniu miedzy
Unig Europejskg i jej panstwami czlonkowskimi, z jednej strony, a Ukraing, z drugiej strony.

12. Zarzut trzynasty dotyczacy naruszenia art. 7 TFUE przez przyjecie decyzji, ktora pozostaje w sprzecznosci z innymi
politykami Unii Europejskiej.

13. Zarzut czternasty, na podstawie art. 277 TFUE, dotyczacy niewaznodci art. 2 pkt. 33 w zwigzku z art. 36 ust. 1
Dyrektywy 2009/73/WE przez arbitralne wprowadzenie dyskryminacyjnego podzialu na infrastrukture mogaca
podlega¢ wylaczeniu regulacyjnemu oraz pozostalg infrastrukture niekwalifikujacg sie do takiego wylaczenia.
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— nakazanie, przed wydaniem orzeczenia, przedtozenia protokotu z posiedzenia z dnia 17 marca 2016 r;
— stwierdzenie niewazno$ci zaskarzonych decyzji z dnia 22 kwietnia 2016 r. i z dnia 18 maja 2016 r.;

— nakazanie Eurojustowi naprawienia szkody poniesionej przez QE oszacowanej, z zastrzezeniem mozliwosci
podwyzszenia lub obnizenia w toku postgpowania, na 20 000 EUR (dwadziescia tysigcy euro), wraz z odsetkami od
momentu wniesienia zazalenia z dnia 8 lipca 2016 r., obliczonymi na podstawie stopy procentowej stosowanej
w odno$nym okresie przez Europejski Bank Centralny do podstawowych operacji refinansujacych, powigkszonej o dwa
punkty procentowe;

— obcigzenie Eurojustu catoécig kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy braku podstawy prawnej, naruszenia prawa do bycia wystuchanym, a takze naruszenia
zasady proporcjonalnosci, ktérymi to naruszeniami obarczona jest decyzja z dnia 22 kwietnia 2016 r.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia art. 23 § 2 zalacznika IX do regulaminu pracowniczego urzednikéw Unii
Europejskiej, oczywistego bledu w ocenie, naruszenia zasady proporcjonalnosci i obowiazku starannosci, ktérymi to
naruszeniami obarczona jest decyzja z dnia 18 maja 2016 .

3. Zarzut trzeci dotyczgcy naduzycia wladzy i konfliktu intereséw, ktérymi obarczone sg obydwie zaskarzone decyzje.
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— tytulem gtéwnym, w stosownych przypadkach, stwierdzenie, ze art. 90 regulaminu pracowniczego jest niewazny i nie
ma zastosowania w niniejszym postegpowaniu na podstawie art. 277 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej;

— stwierdzenie niewaznosci zbiorowo zaskarzonej decyzji, a mianowicie decyzji dyrekgji ds. Rozwoju Zasobéw Ludzkich
z dnia 29 stycznia 2016 r, aby nie umieszczaé nazwiska skarzacego na liscie wybranych kandydatéw oraz decyzji z dnia
25 sierpnia 2016 r. o oddaleniu zazalenia ztozonego na podstawie art. 90 regulaminu pracowniczego;

— stwierdzenie niewaznosci wewngtrznego ogloszenia o konkursie 2015/023, rozpowszechnionego wéréd pracownikéw
w dniu 18 wrze$nia 2015 r.;

— stwierdzenie niewazno$ci w calosci projektu listy urzednikéw wybranych do wzigcia udzialu w wyzej wymienionym
programie szkoleniowym;

— obciazenie strony pozwanej kosztami poniesionymi przez skarzacego.



