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5. Zarzut pigty, zgodnie z ktérym przyjmujgc akt wykraczajacy poza to, co jest konieczne do osiagnigcia zalozonego
w nim celu, Komisja naruszyta art. 5 ust. 1 i 4 TUE.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 20161036 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony przed przywozem
produktéw po cenach dumpingowych z krajéw niebedacych cztonkami Unii Europejskiej (Dz.U. 2016, L 176, s. 21).

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. — fritz-kulturgiiter/EUIPO - Sumol + Compal Marcas
(fritz-wasser)

(Sprawa T-862/16)
(2017/C 038/63)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: fritz-kulturgiiter GmbH (Hamburg, Niemcy) (przedstawiciel: adwokat G. Schindler)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Sumol + Compal Marcas, SA (Oeiras Carnaxide, Portugalia)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Strona skarzgca

Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,fritz-wasser” — zgloszenie nr 12 314 753
Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 7 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 1510/2015-5

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— zmiang zaskarzonej decyzji w ten sposéb, by odwolanie zostalo w calosci oddalone;
— dopuszczenie zgloszenia nr 012 314 753 do rejestracji.

— obcigzenie wnoszacego sprzeciw kosztami postepowania odwolawczego; obcigzenie EUIPO dalszymi kosztami.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 5 grudnia 2016 r. — Le Pen/Parlament
(Sprawa T-863/16)
(2017/C 038/64)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Jean-Marie Le Pen (Saint-Cloud, Francja) (przedstawiciele: adwokaci M. Ceccaldi i J.-P. Le Moigne)

Strona pozwana: Parlament Europejski



6.2.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 38/49

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji kwestoréw Parlamentu Europejskiego z dnia 4 pazdziernika 2016 r., ze wzgledu na
to, Ze utrzymuje ona w mocy jedynie decyzje o odzyskaniu od Jean-Marie Le Pena kwoty 320 026,23 EUR;

— stwierdzenie niewaznosci decyzji sekretarza generalnego Parlamentu Europejskiego z dnia 29 stycznia 2016 r,;
— stwierdzenie niewaznosci noty obcigzeniowej nr 2016-195 z dnia 4 lutego 2016 r.;
— obciazenie Parlamentu Europejskiego caloscig kosztéw postepowania;

— zasadzenie od Parlamentu Europejskiego zaplaty na rzecz Jean-Marie Le Pena kwoty 50 000,00 EUR z tytulu zwrotu
podlegajacych zwrotowi wydatkow.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi dwa zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy uchybienn wplywajacych na formalng legalno$¢ zaskarzonych aktéw. Zarzut ten dzieli si¢ na
trzy czesci.

— Czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktérg kompetencja w zakresie decyzji finansowych, ktére dotycza partii politycznych
i tym samym postéw, nalezy do Prezydium Parlamentu Europejskiego, a nie do sekretarza generalnego lub do
kwestoréw.

— Cze$¢ druga, zgodnie z ktorg Prezydium Parlamentu Europejskiego nie moze zmienia¢ charakteru i zakresu swoich
kompetencji. Sekretarz generalny nie dysponuje bowiem nalezytym upowaznieniem udzielonym przez
przewodniczacego Prezydium Parlamentu Europejskiego, na ktérego podstawie moglby on przyja¢ i doreczyé
decyzje z dnia 29 stycznia 2016 r., w ktérej chodzi o kwestie finansowe dotyczace posta. Kwestorzy nie moga
réwniez posiadaé kompetencji do przyjecia decyzji z dnia 4 pazdziernika 2016 r., kiedy maja rozstrzygaé
w przedmiocie ,decyzji” przyjetej przez réwnie niekompetentny organ administracyjny, a mianowicie sekretarza
generalnego Parlamentu Europejskiego.

— Czg$¢ trzecia dotyczaca braku uzasadnienia decyzji kwestoréw Parlamentu Europejskiego.

2. Zarzut drugi dotyczgcy uchybien wplywajacych na materialng legalno$¢ zaskarzonych aktéw. Zarzut ten dzieli si¢ na
osiem czgsci.

— Czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktdrg celem decyzji kwestoréw nie jest ustalenie nienaleznego domniemanie charakteru
wyplaconych kwot. W zwigzku z tym decyzja ta nie jest pelna, ze wzgledu na to, Ze dotyczy jedynie zwrotu tych
kwot. Nie istnieje ponadto na tym etapie decyzja odnoszgca si¢ do ustalenia, Ze kwoty wyplacone stronie skarzacej
byly rzeczywiscie nienalezne, a zatem akt sekretarza generalnego powinien zosta cofniety, tak jak i decyzja
nakazujaca zwrot spornych kwot.

— Czg$¢ druga, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty s obarczone oczywistym bledem w ocenie.
— Czg$¢ trzecia dotyczgca naruszenia zasady proporcjonalnosci.

— (Czg$¢ czwarta dotyczaca cigzaru dowodu, w zakresie w jakim do strony skarzacej nie nalezy wykazanie, ze dany
asystent faktycznie pracowal dla niej i ze prace ktére on wykonywal byly konieczne i bezposrednio zwigzane
z mandatem parlamentarnym strony skarzacej.

— Cze$¢ piata, zgodnie z ktorg zaskarzone akty naruszaja prawa polityczne asystentow krajowych.

— Czg$¢ szosta, zgodnie z ktéra zaskarzone akty stanowig naduzycie wladzy i naduzycie proceduralne.
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— (Czg$¢ siddma, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty majg dyskryminacyjny charakter. Jedynym zamiarem zaskarzonych
decyzji jest ponadto wyrzadzenie szkody dziatalnosci politycznej strony skarzacej.

— Cze$¢ 6sma dotyczgca naruszenia niezaleznosci strony skarzacej jako posla do Parlamentu Europejskiego.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. - Wenger/EUIPO - Swissgear (SWISSGEAR)
(Sprawa T-869/16)
(2017/C 038/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wenger SA (Delémont, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci K. Tkas i A. Sulovsky)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Swissgear Sarl (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: strona skarzaca
Sporny znak towarowy: stowny unijny znak towarowy ,SWISSGEAR” — unijny znak towarowy nr 7 197 783
Postgpowanie przed EUIPO: postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 2098/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2016 r. - Groupe Canal +/Komisja
(Sprawa T-873/16)
(2017/C 038/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupe Canal + (Issy—les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciele: P. Wilhelm, P. Gassenbach i O. de Juvigny,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska



