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— (Czg$¢ siddma, zgodnie z ktdrg zaskarzone akty majg dyskryminacyjny charakter. Jedynym zamiarem zaskarzonych
decyzji jest ponadto wyrzadzenie szkody dziatalnosci politycznej strony skarzacej.

— Cze$¢ 6sma dotyczgca naruszenia niezaleznosci strony skarzacej jako posla do Parlamentu Europejskiego.

Skarga wniesiona w dniu 7 grudnia 2016 r. - Wenger/EUIPO - Swissgear (SWISSGEAR)
(Sprawa T-869/16)
(2017/C 038/65)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Wenger SA (Delémont, Szwajcaria) (przedstawiciele: adwokaci K. Tkas i A. Sulovsky)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwolawczg: Swissgear Sarl (Baar, Szwajcaria)

Dane dotyczjce postgpowania przed EUIPO

Wrhasciciel spornego znaku towarowego: strona skarzaca
Sporny znak towarowy: stowny unijny znak towarowy ,SWISSGEAR” — unijny znak towarowy nr 7 197 783
Postgpowanie przed EUIPO: postepowanie w sprawie uniewaznienia prawa do znaku

Zaskarzona decyzja: decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 20 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 2098/2015-5

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b) i ¢) rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 8 grudnia 2016 r. - Groupe Canal +/Komisja
(Sprawa T-873/16)
(2017/C 038/66)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: Groupe Canal + (Issy—les-Moulineaux, Francja) (przedstawiciele: P. Wilhelm, P. Gassenbach i O. de Juvigny,
avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— tytulem Zadania gléwnego,

— stwierdzenie niewaznosci decyzji nr AT.40023 z dnia 26 lipca 2016 r. (art. 264 TFUE);
— positkowo,

— stwierdzenie niewaznoSci zaskarzonej decyzji nr°AT.40023 z dnia 26 lipca 2016 r. w odniesieniu do rynku
francuskiego oraz do istniejacych badz przyszlych uméw GROUPE CANAL +;

— wydanie wszelkich postanowien, ktére Sad uzna za odpowiednie;

— obciazenie Komisji w calosci kosztami poniesionymi przez spétke GROUPE CANAL +.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi cztery zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy popelnienia przez Komisje oczywistego bledu w ocenie, gdy potraktowala ona umowe
zawartg miedzy GROUPE CANAL + oraz Pictures International Limited (zwanym dalej ,Paramount”) jako sprzeczna, ze
wzgledu na jej przedmiot, z art. 101 ust. 1 TFUE i gdy uznala, ze zobowiazania zaproponowane przez Paramount
pozostawaly bez wplywu na réznorodno$¢ kulturowg oraz ogdlniej rzecz ujmujac na finansowanie i wykorzystanie
filméw w EOG. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

— Czes¢ pierwsza dotyczy zgodnosci zakazanych postanowien z prawem kartelowym. Po pierwsze zaskarzona decyzja
zostala wydana jedynie w oparciu o rozszerzajace i naruszajace prawo rozumienie pojecia celu antykonkurencyj-
nego, co sprawito, ze Komisja Europejska nie dokonala analizy skutkéw klauzul terytorialnych albo przynajmniej nie
wykazala tych skutkoéw. Po drugie ocena rzekomo antykonkurencyjnego charakteru klauzul terytorialnych wynika
wylacznie z blednego rozumienia tego, jak funkcjonuje rynek platnej telewizji. Po trzecie klauzule wylacznosci
terytorialnej, ktére Komisja uznaje za antykonkurencyjne, s3 wlasnie konieczne dla zapewnienia na rynku platnej
telewizji skutecznej konkurencji opartej na jakosci.

— Czes¢ druga dotyczy naruszenia réznorodnosci kulturowej, finansowania i wykorzystania filméow w wyniku
zaskarzonej decyzji. Po pierwsze zaskarzona decyzja skutkuje ograniczeniem finansowania oferty audiowizualnej
w oryginalnej wersji francuskiej, przez co zakldca konkurencje na rynku platnej telewizji. Po drugie poprzez
ograniczenie finansowania oferty audiowizualnej zaskarzona decyzja skutkuje ograniczeniem jakosci i réznorodnosci
oferty proponowanej odbiorcy.

2. Zarzut drugi dotyczacy oczywistego przekroczenia przez Komisj¢ przystugujacych jej uprawnien dyskrecjonalnych, gdy
instytucja ta zaakceptowala zobowigzania mogace stanowi¢ odpowiedZ na obawy dotyczace naruszenia zasad
konkurencji, o ktérych nie wspomniala ona we wstepnej ocenie. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czesci.

— Czg$¢ pierwsza, zgodnie z ktérg zaskarzona decyzja ma zastosowanie do zobowiazan obejmujacych wszystkie
umowy zawarte z nadawcami telewizyjnymi z EOG, natomiast wstgpna ocena obejmowala jedynie umowy
dotyczace praw wylacznych w Zjednoczonym Krélestwie i w Irlandii.

— Czg$¢ druga, zgodnie z ktdrg sposéb, w jaki zobowigzania zostaly sformulowane, prowadzi do wylaczenia ich
stosowania do Zjednoczonego Krélestwa po wystapieniu tego pafistwa z Unii Europejskiej, mimo, iz zobowiazania
te nadal bedg mialy zastosowanie na innych rynkach, ktérych nie dotyczy pismo w sprawie przedstawienia zarzutow
i ktére nie zostaly zbadane przez Komisje.

3. Zarzut trzeci dotyczacy oczywistego naruszenia przez Komisje zasady proporcjonalnosci. Zarzut ten dzieli si¢ na trzy
czgSci.

— Po pierwsze zobowiazania, ktére staly si¢ wigzace na mocy zaskarzonej decyzji nie sa odpowiednie do
podniesionych wczesniej przez Komisje obaw dotyczacych naruszenia zasad konkurencji.

— Po drugie zobowigzania, ktére staly si¢ wigzace na mocy zaskarzonej decyzji naruszajg interesy osob trzecich,
w zwiazku z czym $rodki te nie s3 proporcjonalne, co uzasadnia ich uniewaznienie.
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— Po trzecie Sad powinien uzna¢, ze konieczne jest, aby Komisja czuwala nad proporcjonalnoscig zobowigzan wobec
zainteresowanych oséb trzecich.

4. Zarzut czwarty dotyczacy naduzycia wladzy, ktorego dopuscita si¢ Komisja, gdyz zobowiazania, ktdre staly si¢ za jej
sprawa wiazace, ingeruja w toczacy si¢ przed Parlamentem Europejskim proces legislacyjny; Parlament Europejski
wyrazil zastrzezenia i obawy dotyczace zniesienia terytorialnosci licencji w sektorze audiowizualnym oraz wplywu
owego zniesienia na finansowanie kina, koncentracje w sektorze oraz réznorodnos¢ kulturowa. Komisja w ogdle nie
uwzglednila tego stanowiska i uprzedzila w drodze negocjacji z jednym przedsigbiorstwem nieeuropejskim, mianowicie
Paramount, wynik istotnych debat legislacyjnych. Zarzut ten dzieli si¢ na dwie czgsci.

— Cze$¢ pierwsza, zgodnie z ktéra zaskarzona decyzja realizuje cel lezacy w kompetencjach i w zamierzeniach
prawodawcy, a nie Komisji, ktéra przejmuje tym samym role prawodawcy europejskiego.

— Cze$¢ druga, zgodnie z ktérg wskazany przez GROUPE CANAL + laficuch poszlak moze stanowi¢ wstepny dowod
wystarczajacy, aby zrodzi¢ powazng watpliwo$¢ co do odpowiedzialno$ci Komisji na gruncie zaskarzonej decyzji.

Skarga wniesiona w dniu 9 grudnia 2016 r. — Karelia[EUIPO (KARELIA)
(Sprawa T-878/16)
(2017/C 038/67)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony
Strona skarzgca: Ino Karelia (Kalamata, Grecja) (przedstawiciel: adwokat M. Karpathakis)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Przedmiotowy sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy ,KARELIA” — zgloszenie nr 964 502

Zaskarzona decyzja: Decyzja Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 wrze$nia 2016 r. w sprawie R 1562/2015-5

Zadanie
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. ¢) i b) rozporzadzenia nr 207/2009;

Skarga wniesiona w dniu 16 grudnia 2016 r. - Rzeczpospolita Polska przeciwko Komisji
(Sprawa T-883/16)
(2017/C 038/68)
Jezyk postgpowania: Polski

Strony

Strona skarzgca: Rzeczpospolita Polska (przedstawiciel: B. Majczyna, pelnomocnik)



