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zielonej energii elektrycznej w sieciach dystrybucji znajdujgcych sie w danym regionie, ograniczajgc mozliwos¢ korzystania z tego systemu
w przypadku pierwszego rozporzgdzenia jedynie do zielonej energii elektrycznej wprowadzanej bezposrednio do owych sieci dystrybucji
przez zaklady produkeyjne do nich podtgczone, a w przypadku drugiego rozporzgdzenia — jedynie do zielonej energii elektrycznej
wprowadzanej bezposrednio przez zaktady produkeyjne podigczone do sieci dystrybugji znajdujgcych sig na terytorium paristwa
czbonkowskiego, do ktdrego region ten nalezy.

§)

Dz.U. C 34 z 2.2.2015.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 14 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden — Niderlandy) - Connexxion Taxi
Services BV/Staat der Nederlanden, Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BY,

Zorgvervoercentrale Nederland BV

(Sprawa C-171/15) (")

(Odestanie prejudycjalne — Zamoéwienia publiczne na ustugi — Dyrektywa 2004/18/WE — Artykut 45
ust. 2 — Sytuacja podmiotowa kandydata lub oferenta — Fakultatywne podstawy wykluczenia —
Powazne wykroczenie zawodowe — Uregulowania krajowe przewidujgce badanie kazdego przypadku
oddzielnie z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci — Decyzje instytucji zamawiajgcych — Dyrektywa
89/665/EWG — Kontrola sgdowa)
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Sentencja

1) Prawo Unii, a w szczegolnosci art. 45 ust. 2 dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamdwieri publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi nie stoi na przeszkodzie
temu, by krajowe przepisy takie jak te rozpatrywane w postgpowaniu gtéwnym zobowigzywaly instytucje zamawiajgcg do zbadania
z zastosowaniem zasady proporcjonalnosci, czy faktycznie nalezy wykluczy¢ kandydata w przetargu publicznym, ktdry popelnit
powazne wykroczenie zawodowe.

2) Przepisy dyrektywy 2004/18, w szczegdlnosci zas przepisy jej art. 2 oraz pkt 17 zalgcznika VIIA do tej dyrektywy w swietle zasady
réwnego traktowania oraz wynikajgcego z niej obowigzku przejrzystosci nalezy interpretowaé w ten sposb, Ze stojg one na
przeszkodzie temu, by instytucja zamawiajgca podjela decyzje o udzieleniu zamdwienia publicznego oferentowi, ktdry popetnit
powazne wykroczenie zawodowe, ze wzgledu na to, Ze wykluczenie tego oferenta z postgpowania byloby wbrew zasadzie
proporcjonalnosci, mimo Zze zgodnie z warunkami zamdwienia oferent, ktdry popelnit powazne wykroczenie zawodowe, musi
obowigzkowo zosta¢ wykluczony, bez brania pod uwage proporcjonalnosci tej sankji.
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Dz.U. C 213 z 29.6.2015.



