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4. W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytanie 3 Trybunal jest proszony o wyja$nienie, jakie kryteria i jaki
stopien prawdopodobienistwa nalezy przyja¢ wydajac w konkretnym przypadku rozstrzygniecie w przedmiocie tego, czy
to wypowiedzenie pociagnelo za soba takie skutki rynkowe, w tym réwniez stopien prawdopodobiefistwa, ze te istotne
z punktu widzenia konkurencji skutki mozna réwniez wytlumaczy¢ innymi przyczynami.

(")  Rozporzadzenie Rady nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie
w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw) (Dz.U. 2004, L 24 s. 1 — wydanie specjalne w jezyku polskim: rozdzial 08 tom 003
5. 40-61)

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Juzgado Contencioso-
Administrativo de Pamplona (Hiszpania) w dniu 9 grudnia 2016 r. — Wilber Lépez Pastuzano/
Delegacion del Gobierno de Navarra

(Sprawa C-636/16)
(2017/C 046/20)
Jezyk postepowania: hiszpariski

Sad odsylajacy

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Strony w postepowaniu gtéwnym
Strona skarzgca: Wilber Lopez Pastuzano

Druga strona postgpowania: Delegacion del Gobierno Central en Navarra

Pytania prejudycjalne

Czy art. 12 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dhugoterminowymi (') nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie uregulowaniu
krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w sporze gléwnym — oraz orzecznictwu dokonujacemu jego wykltadni — ktére nie
przewiduje stosowania wymogow ochrony przed wydaleniem cudzoziemca bedacego rezydentem dlugoterminowym
w odniesieniu do kazdej decyzji administracyjnej o wydaleniu bez wzgledu na charakter lub tryb prawny tej decyzji, lecz
ogranicza zakres stosowania tych wymogéw tylko do jednego konkretnego trybu wydalenia?

(")  Dz.U. 2004, L 16. s.44.



