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— obciazenie EUIPO kosztami poniesionymi przez skarzacego w postgpowaniu oraz wlasnymi kosztami Urzedu.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 7 ust. 1 lit. b), art. 7 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 2 i art. 65 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2016 r. - Starbucks (HK)/EUIPO — Now Wireless (nowwireless)
(Sprawa T-908/16)
(2017/C 046/32)
Jezyk skargi: angielski

Strony
Strona skarzgca: Starbucks (HK) Ltd (Hong Kong, Chiny) (przedstawiciel: P. Kavanagh, solicitor)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Now Wireless Ltd (Whyteleafe, Zjednoczone Krolestwo)

Dane dotyczgce postepowania przed EUIPO
Zglaszajgcy: Now Wireless Ltd

Sporny znak towarowy: Graficzny unijny znak towarowy zawierajacy elementy stowne ,nowwireless” — zgloszenie
nr 6 782 569

Postgpowanie przed EUIPO: Postepowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 662/2016-4

Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji oraz decyzji wydanej przez Wydzial Sprzeciwéw;

— obciazenie EUIPO kosztami postgpowania.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) and art. 8 ust. 5 rozporzadzenia nr 207/2009.

Skarga wniesiona w dniu 28 grudnia 2016 r. - Winkler/Komisja
(Sprawa T-916/16)
(2017/C 046/33)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Strony

Strona skarzgca: Bernd Winkler (Grange, Irlandia) (przedstawiciel: adwokat A. Késsens)

Strona pozwana: Komisja Europejska
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Zadania
Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji pozwanej z dnia 30 wrzesnia 2016 r. w sprawie jego skargi i nakazanie pozwanej
wydania decyzji w sprawie obliczenia wartosci kapitalowej w momencie rejestracji wniosku skarzacego w dniu
14 wrze$nia 2011 r;

— pomocniczo, nakazanie pozwanej zaplaty odszkodowania wynoszacego 19 920,39 EUR na konto emerytalne
skarzacego.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi trzy zarzuty.

1. Zarzut pierwszy dotyczacy naruszenia zasady, ze dzialania nalezy podja¢ w rozsadnym terminie, naruszenia zasad
pewnosci prawa i sprawiedliwego procesu oraz naruszenia obowigzkéw dotyczacych informacji i konsultacji.

Skarzacy twierdzi, ze w zwiazku z powolnym rozpatrywaniem jego wniosku, pozwana naruszyla wszystkie zasady
rzadzgce prawidlowym tokiem postgpowania administracyjnego. Skarzacemu nie dano réwniez mozliwosci, aby
przedstawit swoje stanowisko ustnie przed wydaniem niekorzystnej dla niego decyzji.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia zasad rownego traktowania, niedyskryminacji i proporcjonalnosci.

W odniesieniu do drugiego zarzutu skarzacy twierdzi, ze podobne wnioski innych wspétpracownikéw, ktérzy nie byli
od niego starsi, byly rozpatrywane znacznie szybciej. Nie przedstawiono obiektywnego powodu, aby uzasadni¢ te
réznicg w traktowaniu.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naruszenia zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan.

Skarzacy kwestionuje wreszcie odliczenie odsetek od obliczonej wartosci kapitalowej w okresie pomigdzy zlozeniem
wniosku a ostatecznym przekazaniem kwoty ryczaltowej, o czym skarzacy nie zostal uprzednio poinformowany.




