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Wyrok Trybunalu (pigta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie — Polska) — Biuro podrézy ,Partner” sp.
zZ 0.0. sp. k. w Dabrowie Gorniczej/Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

(Sprawa C-119/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Dyrektywa 2009/22/WE — Ochrona
konsumentéw — Skutek erga omnes wpisu nieuczciwych warunkéw umownych do rejestru jawnego —
Kara pienigzna naltozona na przedsigbiorce, ktory stosowal warunki uznane za tozsame z warunkami
wpisanymi do wspomnianego rejestru — Przedsigbiorca, ktory nie byl strong w postepowaniu
zakoriczonym stwierdzeniem nieuczciwego charakteru danego warunku umownego — Artykut 47 Karty
praw podstawowych Unii Europejskiej — Pojecie ,,sqgdu krajowego, ktorego orzeczenia nie podlegajq
zaskarzeniu wedlug prawa wewnegtrznego”)

(2017/C 053/08)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Biuro podrozy ,Partner” sp. z 0.0. sp. k. w Dabrowie Gérniczej

Strona pozwana: Prezes Urzedu Ochrony Konkurengji i Konsumentéw

Sentencja

1) Artykut 6 ust. 11 art. 7 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich w zwigzku z art. 1 i 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/22/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r.
W sprawie nakazéw zaprzestania szkodliwych praktyk w celu ochrony interesow konsumentéw nalezy w $wietle art. 47 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej interpretowac w ten sposcb, ze nie stojg one na przeszkodzie temu, by stosowanie postanowien
wzorcw uméw o tresci tozsamej z trescig postanowieri uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem sgdu i wpisanych do
krajowego rejestru postanowieri wzorcéw umowy uznanych za niedozwolone moglo zostaé uznane w stosunku do innego
przedsigbiorcy, ktdry nie brat udzialu w postgpowaniu zakoriczonym wpisem owych postanowiert do wspomnianego rejestru, za
dziatanie bezprawne, stanowigce podstawg natozenia kary pienigznej z tego tytutu, pod warunkiem — czego zweryfikowanie nalezy do
sqdu odsylajgcego — ze przedsigbiorcy temu przystuguje skuteczny srodek prawny zaréwno przeciwko decyzji uznajgcej tozsamosé
pordwnywanych postanowieri, obejmujgcy kwestig, czy — przy uwzglednieniu wszystkich istotnych okolicznosci wlasciwych danej
sprawie — owe postanowienia sq materialnie identyczne, zwlaszcza pod wzgledem wywolywanych przez nie szkodliwych dla
konsumentéw skutkdw, jak i przeciwko decyzji ustalajgcej w danym wypadku kwote kary pienigznej.

=

Artykut 267 akapit trzeci TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sqd taki jak sqgd odsytajgcy, ktdrego orzeczenia wydane
w ramach sporu takiego jak spdr w postgpowaniu glownym mogg staé si¢ przedmiotem skargi kasacyjnej, nie moze zostaé
zakwalifikowany jako ,sqd krajowy, ktdrego orzeczenia nie podlegajg zaskarzeniu wedtug prawa wewnetrznego”.

() DzU.C198 z 15.6.2015.



