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3) Skargi wniesione przez spotki Aer Lingus Ltd i Ryanair Designated Activity Company na decyzje 2013/199 zostajg oddalone.

4) Spotki Aer Lingus Ltd i Ryanair Designated Activity Company zostajg obcigzone, poza whasnymi kosztami, réwniez kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg w ramach postgpowania przed Sgdem Unii Europejskiej oraz postgpowania przed
Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

5) Irlandia pokrywa wlasne koszty.

()  Dz.U. C 205 z 22.6.2015.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias — Grecja) — Anonymi Geniki Etairia
Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)/Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

(Sprawa C-201/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 98/59/WE — Zblizanie ustawodawstw paristw czlonkowskich
dotyczgcych zwolniefi grupowych — Artykut 49 TFUE — Swoboda przedsigbiorczosci — Karta praw
podstawowych Unii Europejskiej — Artykut 16 — Wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
Uregulowanie krajowe, w ktorym przyznano organowi administracji uprawnienie do sprzeciwienia sig
zwolnieniom grupowym po dokonaniu oceny warunkéw na rynku pracy, sytuacji przedsigbiorstwa
i interesu gospodarki krajowej — Powainy kryzys gospodarczy — Szczegélnie wysoka krajowa stopa
bezrobocia)

(2017/C 053/12)
Jezyk postgpowania: grecki

Sad odsylajacy

Symvoulio tis Epikrateias

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
Strona pozwana: Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis

przy udziale: Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas

Sentencja

1) Dyrektywe Rady 98/59/WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie zblizania ustawodawstw paristw cztonkowskich odnoszgcych sig do
zwolnieri grupowych nalezy interpretowal w ten sposéb, ze co do zasady nie stoi ona na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu
takiemu jak rozpatrywane w postepowaniu gtownym, zgodnie z ktorym pracodawca — wobec braku porozumienia z przedstawicielami
pracownikéw dotyczgcego projektu zwolnienia grupowego — moze dokonad takiego zwolnienia jedynie pod warunkiem, ze whasciwy
krajowy organ publiczny, ktéremu nalezy notyfikowac ten projekt, nie przyjgt, w terminie okreslonym we wspomnianym uregulowaniu
i po rozpatrzeniu akt sprawy oraz dokonaniu oceny warunkéw na rynku pracy, sytuacji przedsigbiorstwa i interesu gospodarki
krajowej, uzasadnionej decyzji w sprawie nieudzielenia zezwolenia na dokonanie zamierzonych zwolnierin w catosci lub w czgsci.
Jednakze odmienna sytuacja ma miejsce, gdy okaze sig, co powinien w danym wypadku rozpatrzyé sgd odsylajgcy, ze — przy
uwzglednieniu trzech kryteriow oceny, do ktérych odsyla to uregulowanie, i konkretnego stosowania tego uregulowania przez
wspomniany organ publiczny pod kontrolg whasciwych sgdow — wspomniane uregulowanie skutkuje pozbawieniem przepisow tej
dyrektywy ich skutecznosci (effet utile).

Artykut 49 TFUE nalezy interpretowal w ten sposdb, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postgpowaniu gtéwnym stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu takiemu jak wskazane w zdaniu pierwszym akapit pierwszy niniejszego punktu.
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2) Ewentualne istnienie w paristwie cztonkowskim kontekstu charakteryzujgcego si¢ powaznym kryzysem gospodarczym i szczegdlnie
wysokg stopg bezrobocia nie ma wplywu na odpowiedzi zawarte w pkt 1 niniejszej sentencji.

(") DzU. C 221z 6.7.2015.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wnioski o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozone przez Kammarritten i Stockholm, Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) - Szwecja, Zjednoczone Kroélestwo) — Tele2 Sverige AB[Post- och telestyrelsen (C-203/15),
Secretary of State for the Home Department/Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis (C-698[15)

(Sprawy polaczone C-203/15 i C-698/15) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Egcznos¢ elektroniczna — Przetwarzanie danych osobowych — Poufnosé
lgcznosci elektronicznej — Ochrona — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykuly 5, 6 i 9 oraz art. 15 ust. 1 —
Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust. 1 — Przepisy
krajowe — Dostawcy ustug lgcznosci elektronicznej — Obowigzek uogdlnionego i niezréZnicowanego
zatrzymywania danych o ruchu i danych o lokalizacji — Organy wladz krajowych — Dostgp do danych —
Brak uprzedniej kontroli przez sqd lub niezaleiny organ administracyjny — Zgodno$¢ z prawem Unii)

(2017/C 053/13)

Jezyki postepowania: szwedzki i angielski

Sady odsylajace

Kammarritten i Stockholm, Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Strony w postepowaniu gléwnym

Strony wnoszgce apelacje: Tele2 Sverige AB (C-203/15), Secretary of State for the Home Department (C-698/15)
Strony przeciwne: Post- och telestyrelsen (C-203/15), Tom Watson, Peter Brice, Geoffrey Lewis (C-698/15)

Przy udziale: Open Rights Group, Privacy International, The Law Society of England and Wales

Sentencja

1) Artykut 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczgcej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lgcznosci elektronicznej (dyrektywa dotyczgca prywatnosci i tgeznosci
elektronicznej), zmienionej dyrektywg 2009/136/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 25 listopada 2009 r., w zwigzku
zart. 7, 8, 11 i art. 52 ust. 1 karty praw podstawowych Unii Europejskiej nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu przewidujgcemu do celéw zwalczania przestgpczosci uogdlnione i niezréznicowane
zatrzymywanie wszystkich danych o ruchu oraz danych dotyczgcych lokalizacji wszystkich abonentéw i zarejestrowanych
uzytkownikow wszystkich Srodkéw tgcznosci elektronicznej.

2) Art. 15 ust. 1 dyrektywy 2002/58 po zmianach wprowadzonych dyrektywg 2009/136 w zwigzku z art. 7, 8 i 11 oraz art. 52 ust.
1 karty praw podstawowych nalezy interpretowal w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie obowigzywaniu uregulowari krajowych
dotyczgcych ochrony i bezpieczeristwa danych o ruchu i danych o lokalizacji, a w szczegdlnosci — dostgpu wlasciwych organéw wladz
krajowych do przechowywanych danych, ktdre to przepisy w ramach zwalczania przestgpczosci nie ograniczajg tego dostgpu jedynie do
celéw walki z powazng przestgpczoscig, nie uzalezniajg przyznania go od podlegania uprzedniej kontroli sprawowanej przez sqd lub
niezalezny organ administracyjny i nie ustanawiajg wymogu, aby dane te byly przechowywane na obszarze Unii.



