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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Daniel Bowman

Strona pozwana: Pensionsversicherungsanstalt

Sentencja

Artykut 2 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajgcej ogdlne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy nalezy interpretowal w ten sposob, ze nie stoi on na przeszkodzie krajowemu ukladowi
zbiorowemu pracy, takiemu jak rozpatrywany w postgpowaniu gtéwnym, na mocy ktdrego do pracownika korzystajgcego z wliczenia
okresow nauki szkolnej dla celéw zaszeregowania do stopni przewidzianych w tabeli wynagrodzeri stosuje sig wydtuzenie okresu awansu
z pierwszego na drugi stopieri zaszeregowania, biorgc pod uwage, iz wydtuzenie to stosuje si¢ do kazdego pracownika korzystajgcego
z wliczenia tych okresow, w tym z mocg wsteczng do pracownikéw, ktdrzy juz osiggneli kolejne stopnie.

() Dz.U.C 27z 25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym ztozony przez Kiria - Wegry) — Interservice d.o.o. Koper/Sindor Horvith

(Sprawa C-547/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Wspélnotowy kodeks celny — Rozporzgdzenie (EWG) nr 2913/92 —
Artykul 96 — Procedura tranzytu zewngtrznego — Pojecie ,,przewoznika” — Brak przedstawienia
towaréw w urzedzie celnym przeznaczenia — Odpowiedzialnos¢ — Podwykonawca przewozu, ktory
przekazal towary glownemu przewoZnikowi na parkingu urzedu celnego przeznaczenia i ponownie objgl
pieczg nad tym towarami przy okazji dalszego przewozu]

(2017/C 053/20)
Jezyk postgpowania: wegierski

Sad odsylajacy

Kiiria

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Interservice d.o.0. Koper

Strona pozwana: Sindor Horvath

Sentencja

1) Pojecie ,przewoznika” majgcego obowigzek przedstawienia towaréw w nienaruszonym stanie w urzedzie celnym przeznaczenia
wskazany w art. 96 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem (WE) nr 648/2005 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 kwietnia
2005 r., nalezy interpretowal w ten sposdb, ze pojecie to oznacza kazdg osobg, w tym podwykonawcg przewozu, ktdra faktycznie
wykonuje przewdz towardw objetych procedurg wspdlnotowego tranzytu zewngtrznego i przyjmuje 6w transport, wiedzgc o tym, Ze
owe towary zostaly objete tg procedurg.
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2) Artykut 96 ust. 2 rozporzgdzenia nr 291392, zmienionego rozporzgdzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
podwykonawca przewozu, taki jak ten w postgpowaniu gtéwnym, ktory, po pierwsze, przekazat przewoZnikowi gléwnemu towary
wraz z dokumentem tranzytowym na parkingu urzedu celnego przeznaczenia, i po drugie, ponownie objgt pieczg nad tymi towarami
przy okazji dalszego przewozu, miat obowigzek upewniC sig, ze towary te zostaly przedstawione w urzgdzie celnym przeznaczenia,
i moze by¢ pociggnigty do odpowiedzialnosci za brak takiego przedstawienia, jedynie gdy wiedziat, w chwili ponownego objecia pieczy
nad rzeczonymi towarami, Ze procedura tranzytu nie zostata prawidlowo zakoticzona, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Concurrence SARL/Samsung
Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Sprawa C-618/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Jurysdykcja — Postgpowanie, ktdrego przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajgce z takiego czynu — Sieé dystrybucji selektywnej —
Odsprzedaz poza siecig przez Internet — Powédztwo o zaniechanie naruszed — Lgcznik]

(2017/C 053/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Concurrence SARL

Strona pozwana: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sqgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy — do celow ustalenia na podstawie owego przepisu
jurysdykgji do rozpoznania powddztwa dotyczgcego odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu sprzedazy poza siecig dystrybucji selektywnej
w wyniku oferowania na stronach internetowych prowadzonych w réznych parstwach czbonkowskich towaréw objetych wspomniang
siecig — interpretowal w ten sposéb, ze za miejsce, w ktorym nastgpita szkoda, nalezy uznaé terytorium parstwa czlonkowskiego,
w ktorym wspomniany zakaz sprzedazy podlega ochronie za pomocg rozpatrywanego powddztwa i na ktérym to terytorium powdd, jak
twierdzi, doznat spadku sprzedazy.

()  Dz.U. C 38 z1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Linsforsikringar AB/Matek A/S

(Sprawa C-654/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykul 9 ust. 1 lit. b) — Artykut 15 ust. 1 — Artykul 51 ust. 1 lit. a) — Zakres przyznanego
wlascicielowi prawa wylgcznego — Pigcioletni okres nastgpujgcy po rejestracji]

(2017/C 053/22)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen



