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2) Artykut 96 ust. 2 rozporzgdzenia nr 291392, zmienionego rozporzgdzeniem nr 648/2005, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
podwykonawca przewozu, taki jak ten w postgpowaniu gtéwnym, ktory, po pierwsze, przekazat przewoZnikowi gléwnemu towary
wraz z dokumentem tranzytowym na parkingu urzedu celnego przeznaczenia, i po drugie, ponownie objgt pieczg nad tymi towarami
przy okazji dalszego przewozu, miat obowigzek upewniC sig, ze towary te zostaly przedstawione w urzgdzie celnym przeznaczenia,
i moze by¢ pociggnigty do odpowiedzialnosci za brak takiego przedstawienia, jedynie gdy wiedziat, w chwili ponownego objecia pieczy
nad rzeczonymi towarami, Ze procedura tranzytu nie zostata prawidlowo zakoticzona, czego ustalenie nalezy do sgdu odsylajgcego.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Cour de cassation — Francja) — Concurrence SARL/Samsung
Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

(Sprawa C-618/15) ()

[Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sgdowa w sprawach cywilnych — Rozporzgdzenie (WE) nr 44/
2001 — Jurysdykcja — Postgpowanie, ktdrego przedmiotem jest czyn niedozwolony lub czyn podobny do
czynu niedozwolonego albo roszczenia wynikajgce z takiego czynu — Sieé dystrybucji selektywnej —
Odsprzedaz poza siecig przez Internet — Powédztwo o zaniechanie naruszed — Lgcznik]

(2017/C 053/21)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Cour de cassation

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Concurrence SARL

Strona pozwana: Samsung Electronics France SAS, Amazon Services Europe Sarl

Sentencja

Artykut 5 pkt 3 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykdji i uznawania orzeczeri
sqgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych nalezy — do celow ustalenia na podstawie owego przepisu
jurysdykgji do rozpoznania powddztwa dotyczgcego odpowiedzialnosci za naruszenie zakazu sprzedazy poza siecig dystrybucji selektywnej
w wyniku oferowania na stronach internetowych prowadzonych w réznych parstwach czbonkowskich towaréw objetych wspomniang
siecig — interpretowal w ten sposéb, ze za miejsce, w ktorym nastgpita szkoda, nalezy uznaé terytorium parstwa czlonkowskiego,
w ktorym wspomniany zakaz sprzedazy podlega ochronie za pomocg rozpatrywanego powddztwa i na ktérym to terytorium powdd, jak
twierdzi, doznat spadku sprzedazy.

()  Dz.U. C 38 z1.2.2016.

Wyrok Trybunalu (druga izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Hogsta domstolen — Szwecja) — Linsforsikringar AB/Matek A/S

(Sprawa C-654/15) (')

[Odestanie prejudycjalne — Znak towarowy Unii Europejskiej — Rozporzgdzenie (WE) nr 207/2009 —
Artykul 9 ust. 1 lit. b) — Artykut 15 ust. 1 — Artykul 51 ust. 1 lit. a) — Zakres przyznanego
wlascicielowi prawa wylgcznego — Pigcioletni okres nastgpujgcy po rejestracji]

(2017/C 053/22)

Jezyk postepowania: szwedzki

Sad odsylajacy

Hogsta domstolen
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona powodowa: Lansforsikringar AB

Strona pozwana: Matek A[S

Sentencja

Artykut 9 ust. 1 lit. b) rozporzgdzenia nr 207/2009 z dnia 26 lutego 2009 r. w sprawie [znaku towarowego Unii Europejskiej]
w zwigzku z art. 15 ust. 1 i art. 51 ust. 1 lit. a) tego rozporzgdzenia nalezy interpretowal w ten sposéb, ze w okresie pigciu lat
nastepujgcych po rejestracji unijnego znaku towarowego jego wiasciciel moze w przypadku istnienia prawdopodobieristwa wprowadzenia
w blgd zakazal osobom trzecim uzywania w obrocie gospodarczym oznaczenia identycznego ze swoim znakiem towarowym lub do niego
podobnego w odniesieniu do wszystkich towarow i ustug identycznych z towarami lub ustugami, dla ktérych znak ten zostat
zarejestrowany, lub do nich podobnych, bez koniecznosci wykazania rzeczywistego uzywania wspomnianego znaku towarowego dla tych
towarow lub ustug.

() DzU. C 48 z 8.2.2016.

Wyrok Trybunalu (wielka izba) z dnia 21 grudnia 2016 r. - Rada Unii Europejskiej/Front populaire
pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario), Komisja Europejska

(Sprawa C-104/16 P) (')

(Odwolanie — Stosunki zewngtrzne — Porozumienie migdzy Unig Europejskq i Krélestwem Marokariskim
dotyczqce wzajemnych srodkéw liberalizacyjnych w dziedzinie rolnictwa i rybotéwstwa — Decyzja
zatwierdzajgca zawarcie porozumienia migdzynarodowego — Skarga o stwierdzenie niewaznosci —
Dopuszczalnosé — Legitymacja procesowa — Obowigzywanie terytorialne porozumienia — Wykladnia
porozumienia — Zasada samostanowienia — Zasada wzglednej skutecznosci traktatéw)

(2017/C 053/23)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona wnoszgca odwotanie: Rada Unii Europejskiej (przedstawiciele: H. Legal, A. de Elera-San Miguel Hurtado i A. Westerhof
Lofflerovd, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Front Polisario)
(przedstawiciel: adwokat G. Devers), Komisja Europejska (przedstawiciele: F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta i B. Eggers,
pelnomocnicy)

Interwenienci popierajgcy strong skarzgeg: Krélestwo Belgii (przedstawiciele: C. Pochet i M. J.C. Halleux, pelnomocnicy),
Republika Federalna Niemiec (przedstawiciel: T. Henze, pelnomocnik), Krélestwo Hiszpanii (przedstawiciele: M. Sampol
Pucurull i S. Centeno Huerta, pelnomocnicy), Republika Francuska (przedstawiciele: F. Alabrune, G. de Bergues, D. Colas,
F. Fize i B. Fodda, pelnomocnicy), Republika Portugalska (przedstawiciele: L. Inez Fernandes i M. Figueiredo, pelnomocnicy),
Confédération marocaine de l'agriculture et du développement rural (Comader) (przedstawiciele: adwokaci J.F. Bellis,
M. Struys, A. Bailleux, L. Eskenazi i R. Hicheri)

Sentencja

1) Wyrok Sgdu Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2015 ., Front Polisario/Rada (T-512/12, EU:T:2015:953) zostaje uchylony.

2) Skarga Front populaire pour la libération de la saguia-el-hamra et du rio de oro (Frontu Polisario) zostaje odrzucona jako
niedopuszczalna.



