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Odwolanie od postanowienia Sadu (pigta izba) wydanego w dniu 12 pazdziernika 2016 r. w sprawie
T-543/15 Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH i Ecolab Deutschland GmbH/Europejska Agencja
Chemikaliow, wniesione w dniu 21 grudnia 2016 r. przez Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH

i Ecolab Deutschland GmbH

(Sprawa C-666/16 P)
(2017/C 053/32)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Whnoszgce odwotanie: Lysoform Dr. Hans Rosemann GmbH, Ecolab Deutschland GmbH (przedstawiciele: adwokaci
M. Grunchard, K. Van Maldegem, i P. Sellar)

Druga strona postgpowania: Europejska Agencja Chemikaliéw

Zadania wnoszacych odwolanie

Whnoszgce odwolanie wnoszg do Trybunalu o:
— uchylenie postanowienia Sadu wydanego w sprawie T-543/15; oraz

— orzeczenie o dopuszczalnosci odwolania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad w celu jej
rozstrzygnigcia co do istoty;

— tytulem zadanie ewentualnego, przekazanie sprawy do Sadu w celu orzeczenia o dopuszczalnosci odwolania
zmierzajacego do uchylenia zaskarzonego postanowienia, a nastepnie, odpowiednio, rozstrzygniecie sprawy co do
istoty;

— obcigzenie strony pozwanej kosztami niniejszego postgpowania (w tym kosztami zwigzanymi z zarzutem
niedopuszczalnosci odwolania podniesionym przed Sadem).

Zarzuty i gléwne argumenty

Whnoszgce odwolanie podnoszg, ze Sad dokonat blednej wykladni przepiséw prawa i dokonat blednego ich zastosowania,
co sprawito, Ze naruszyl prawo orzekajac, ze odwolanie od zaskarzonego postanowienia jest niedopuszczalne.

W szczegdlnosci wnoszace odwolanie podnosza, ze Sad dopuscit si¢ serii bledéw we rozumowaniu i wykladni przepiséw
prawa znajdujacych zastosowanie do sytuacji wnoszacych odwolanie. Sad w konsekwencji dopuscit si¢ nastepujacych
naruszef prawa:

— Sad dokonat blednej wykladni i blednego zastosowania art. 130 § 1 regulaminu postepowania przed Sadem rozpatrujac
sprawe co do istoty;

— Sad dokonat bfednej wykladni i blednego zastosowania art. 130 § 7 regulaminu postgpowania przed Sadem wydajac
orzeczenie w przedmiocie dopuszczalnosci odwotania przed wystuchaniem wszystkich argumentéw dotyczacych istoty

sprawy.

Co wigcej, orzekajgc, ze odwolanie jest niedopuszczalne Sad naruszyl prawo wnoszacych odwotlanie do obrony, ich prawo
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci oraz obowiazek uzasadnienia aktéw — tj. podstawowych praw jednostek, ktore
odzwierciedlajg podstawowe zasady prawa UE.

Z tych wzgledéw wnoszace odwolanie twierdzg, ze postanowienie Sadu w sprawie T-543/15 nalezy uchyli¢ a Trybunat
powinien orzec w przedmiocie dopuszczalno$ci odwolanie i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad
w celu rozstrzygnigcia sprawy co do istoty.



