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— naruszenie drugiego elementu prawa do obrony (prawo do dostepu do akt), odmowa udzielenia dostgpu do akt
osobowych oraz dokumentéw wykorzystanych do celéw negatywnej decyzji z dnia 27 lutego 2012 r., naruszenie
art. 25 i 26 regulaminu pracowniczego oraz naruszenie art. 41 ust. 2 lit. b) karty.

2. Zarzut drugi dotyczacy naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych.

3. Zarzut trzeci dotyczacy naduzycia wladzy i konfliktu intereséw, naruszenia interesu stuzby, oczywistego btedu w ocenie
i niewlasciwego zastosowania zasady niedzialania prawa wstecz.

4. Zarzut czwarty dotyczgcy naruszenia obowigzku uczciwego i w dobrej wierze zastosowania si¢ do wyroku T-658/13 P.

(")  Wyrok z dnia 3 czerwca 2015 r. BP[FRA, T-658/13 P, EU:T:2015:356.

Skarga wniesiona w dniu 19 grudnia 2016 r. — Apple Sales International i Apple Operations Europe/
Komisja

(Sprawa T-892/16)
(2017/C 053/46)
Jezyk postgpowania: angielski

Strony

Strona skarzgca: Apple Sales International (Cork, Irlandia) i Apple Operations Europe (Cork, Irlandia) (przedstawiciele:
A. von Bonin i E. van der Stok, lawyers, D. Beard QC, A. Bates, L. Osepciu i J. Bourke, Barristers

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 30 sierpnia 2016 r. dotyczacej pomocy pafistwa SA.38373 (2014/
C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) udzielonej przez Irlandi¢ na rzecz Apple;

— tytulem Zadania ewentualnego, czgSciowe stwierdzenie niewaznosci tej decyzji; oraz

— nakazanie Komisji pokrycia kosztéw postgpowania skarzace;j.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzgca podnosi czternascie zarzutéw.
1. Zarzut pierwszy, dotyczacy bledu, jaki miata popelni¢ Komisja przy interpretacji prawa irlandzkiego

Skarzace stoja na stanowisku, ze jako irlandzkie spétki niebgdace rezydentami podlegaja one jedynie opodatkowaniu
irlandzkim podatkiem dochodowym od oséb prawnych na podstawie sekcji 25 Taxes Consolidation Act 1997
(irlandzkiej ujednoliconej ustawie o podatku dochodowym) od podlegajacych opodatkowaniu dochodéw
uzyskiwanych dzigki dzialalnosci ich irlandzkich oddzialéw. Wydane interpretacje podatkowe (opinions) prawidtowo
ujmowaly podlegajace opodatkowaniu dochody i nie przyznawaly zZadnych korzysci. Komisja popelnita réwniez blad
uznajgc, ze przypisanie dochodéw na podstawie przepiséw tej sekeji 25 musi by¢ zgodne z zasadg pelnej konkurencji
(-arm’s length principle”).

2. Zarzut drugi, dotyczgcy tego, ze zasada pelnej konkurencji nie moze by¢ stosowana przy ocenie podatku jako
kryterium $wiadczace o wystepowaniu pomocy pafistwa w rozumieniu art. 107 TFUE.
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Komisja popehila blad uznajac, ze art. 107 ust. 1 TFUE nakladal na Irlandie wymodg obliczania podlegajacych
opodatkowaniu dochodéw na podstawie przepiséw sekcji 25 zgodnie z przyjeta przez Komisj¢ zasada pelnej
konkurencji.

3. Zarzut trzeci, dotyczacy elementarnych bledéw, jakich miala si¢ dopusci¢ Komisja oceniajac dziatalno$¢ skarzacych
poza Irlandia

Zdaniem skarzacych Komisja miata popehi¢ elementarny blad odmawiajac uznania, Ze ich przynoszaca zyski
dzialalno$¢, a w szczegélnoSci opracowywanie i wprowadzanie na rynek przedmiotéw prawa do wlasnosci
intelektualnej (,Apple IP”) byly kontrolowane i zarzadzane przez amerykanska spotke dominujaca. Zyski z tej
dzialalnosci nalezalo przypisal tej wilasnie spélce, a nie spotkom zarejestrowanym w Irlandii. Komisja blednie
uwzglednita tylko protokoét ze spotkan zarzadu skarzacych i nie wzigta pod uwage pozostalego materialu dowodowego
dotyczgcego prowadzonej dziatalnosci.

4. Zarzut czwarty, dotyczacy elementarnych bledéw, jakich miala si¢ dopusci¢ Komisja oceniajac dzialalno$¢ skarzacych
w Irlandii

Zdaniem skarzacych Komisja miala popelni¢ elementarny blad uznajac, ze irlandzkie oddzialy skarzacych prowadzity
jedynie rutynowsa dzialalno$¢ i nie braly udzialy w przynoszacej zyski dzialalnosci polegajacej na opracowywaniu
i wprowadzaniu na rynek Apple IP.

5. Zarzut piaty, dotyczacy tego, Ze przyjete przez Komisje domniemania byly sprzeczne z zasadami rozkladu dowodu,
wytycznymi OECD i jednoglo$nag opinig ekspertéw, za$ wyciagniety przez te¢ instytucje wniosek jest wewnetrznie
sprzeczny

Komisja przyjela, Ze wszystkie newralgiczne rodzaje przynoszacej zyski dziatalnosci skarzacych mozna bylo przypisad
ich irlandzkim oddzialom nie dokonujgc przy tym odpowiedniej oceny materiatu dowodowego wskazujgcego na to, iz
tych zyskéw nie sposob bylo przypisaé dziatalnosci prowadzonej w Irlandii.

6. Zarzut szosty, dotyczacy tego, ze skarzace zostaly potraktowane w taki sam sposob jak inni niebedacy rezydentami
irlandzcy podatnicy i ze nie potraktowano ich w selektywny sposéb

Komisja nie zdotala udowodni¢ selektywnego charakteru: blednie potraktowala skarzace tak, jakby byly one spétkami
bedacymi rezydentami w Irlandii i powinny byly zaplaci¢ podatek od zyskow osigganych na calym $wiecie.

7. Zarzut siédmy, dotyczacy koniecznosci zakwestionowania gtéwnej linii rozumowania ze wzgledu na naruszenie
istotnych wymogéw proceduralnych

Decyzja zapoczatkowujaca postepowanie nie zawierala gtéwnej linii rozumowania Komisji. Gdyby ja zawierala, Apple
byla by w stanie przedstawi¢ dowody, ktére moglyby zmieni¢ i zmienityby wynik tego postepowania.

8. Zarzut 6smy, dotyczacy bledow rzeczowych i bledéw w ocenie, jakich miala si¢ dopusci¢ Komisja w ramach
alternatywnej linii rozumowania przy stosowaniu wobec irlandzkich oddzialow MMTN (metody marzy transakcyjnej
netto)

W ramach przyjetej tytulem ewentualnym linii rozumowania Komisja blednie odrzucita dowody przedstawione przez
ekspertéw i nie przedstawila prawidlowej analizy sposobu przypisywania zyskéw.

9. Zarzut dziewigty, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze w ramach przyjetej tytulem ewentualnym linii rozumowania
Komisja dopuscila si¢ naruszenia istotnych wymogéw proceduralnych oraz oczywistego bledu w ocenie

Komisja blednie poréwnala rozpatrywane interpretacje podatkowe z innymi interpretacjami wydanymi przez
irlandzkie organy podatkowe w sprawach charakteryzujacych si¢ innymi okolicznosciami faktycznymi.

10. Zarzut dziesigty, dotyczacy tego, ze przyjete przez Komisje gtéwna i alternatywna linia rozumowania nie pozwalajg na
ustalenie kwoty, jaka nalezy odzyskaé

Zaskarzona decyzja nie zawiera zadnych wyjasnien w przedmiocie kwot, jakie nalezy odzyskaé, co jest sprzeczne
z regulami pomocy panstwa i zasada pewnosci prawa.
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11. Zarzut jedenasty, w ramach ktérego skarzace twierdza, ze nakazujac odzyskanie rzekomej pomocy Komisja dopuscita
si¢ naruszenia zasady pewnosci prawa i niedzialania prawa wstecz

12. Zarzut dwunasty, dotyczacy nieprzeprowadzenia sumiennego i bezstronnego badania.

13. Zarzut trzynasty, dotyczacy naruszenia art. 296 TFUE oraz art. 41 ust. 2 lit. ¢) Karty praw Podstawowych Unii
Europejskiej

14. Zarzut czternasty, w ramach ktérego skarzace twierdzg, ze wydajac zaskarzona decyzje Komisja przekroczyla
uprawnienia przystugujace jej na podstawie art. 107 ust. 1 TFUE

Skarzace stoja na stanowisku, ze Komisja naruszyla zasade¢ pewnosci prawa nakazujac odzyskanie pomocy na
podstawie nieprzewidywalnej wykladni prawa pomocy publicznej; instytucja ta wbrew ciagzacemu na niej obowigzkowi
dochowania nalezytej starannodci nie przeprowadzila analizy wszystkich istotnych dowodéw i nie uzasadnita
odpowiednio zaskarzonej decyzji, a takze, podejmujgc probe okreslenia na nowo irlandzkiego systemu podatku
dochodowego od 0s6b prawnych, przekroczyla granice uprawnien przystugujacych jej na podstawie art. 107 TFEU.

Skarga wniesiona w dniu 20 grudnia 2016 r. - Puma/EUIPO - Senator (TRINOMIC)
(Sprawa T-896/16)
(2017/C 053/47)
Jezyk skargi: niemiecki

Strony
Strona skarzgca: Puma SE (Herzogenaurach, Niemcy) (przedstawiciel: M. Schunke)
Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wlasnosci Intelektualnej (EUIPO)

Druga strona w postgpowaniu przed izbg odwotawczg: Senator GmbH & Co. KGaA (Grof-Bieberau, Niemcy)

Dane dotyczjce postepowania przed EUIPO

Zglaszajgcy: Strona skarzgca
Sporny znak towarowy: Stowny unijny znak towarowy , TRINOMIC” — zgloszenie nr 12 697 074
Postgpowanie przed EUIPO: Postgpowanie w sprawie sprzeciwu

Zaskarzona decyzja: Decyzja Czwartej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie R 70/2016-4

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji;

— obcigzenie EUIPO kosztami postepowania, w tym kosztami poniesionymi w postepowaniu przed Izbg Odwolawczg.

Podniesione zarzuty

— Naruszenie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nr 207/2009;

— naruszenie zasady rownego traktowania i zasady zwigzania administracji wlasnymi decyzjami.



