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Postanowienie Trybunalu (6sma izba) z dnia 10 listopada 2016 r. (wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym zlozony przez Dublin District Court — Irlandia) — postgpowanie karne
przeciwko Owenowi Pardue’owi

(Sprawa C-321/16) (')

(Odeslanie prejudycjalne — Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Preambula oraz art. 6, 20, 41,
47 i 48 — Uprawnienia krajowego organu $cigania — Brak zastosowania prawa Unii — Artykut 53 § 2
regulaminu postgpowania przed Trybunatem — Oczywisty brak wlasciwosci Trybunatu)

(2017/C 063/17)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Dublin District Court

Strona w gléwnym postgpowaniu karnym

Owen Pardue

Sentencja

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest w oczywisty sposéb niewtasciwy do udzielenia odpowiedzi na pytania, z ktdrymi zwrdcit
sig Dublin District Court (sgd okregowy w Dublinie, Irlandia) postanowieniem z dnia 27 maja 2016 r.

(") Dz.U.C27921.6.2016

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Verwaltungsgericht Berlin
(Niemcy) w dniu 16 listopada 2016 r. — Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH/
Bundesrepublik Deutschland

(Sprawa C-577/16)
(2017/C 063/18)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Verwaltungsgericht Berlin

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Strona pozwana: Bundesrepublik Deutschland

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 1 dyrektywy 2003/87/WE (') Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajacej
system handlu przydziatami emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie w zwiazku z zalacznikiem I do tej dyrektywy
nalezy interpretowad w ten sposob, ze wytwarzanie polimeréw a w szczegélnosci polimeru poliweglanu w instalacjach
o zdolnosci produkceyjnej przekraczajacej 100 ton dziennie objete jest wymieniong tam dzialalnoscig polegajaca na
produkgji chemikaliéw organicznych luzem poprzez krakowanie, reformowanie, czg$ciowe lub pelne utlenianie albo
poprzez podobne procesy?
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2) Jezeli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedZ twierdzaca: czy prowadzacy taka instalacje ma prawo do
przydziatu bezplatnych uprawniet do emisji wynikajace z bezposredniego zastosowania przepisow dyrektywy 2003/
87[WE i decyzji Komisji 2011/278/UE (%), jezeli przydzial bezptatnych uprawnien do emisji na podstawie prawa
krajowego nie jest mozliwy z tego tylko powodu, ze dane panstwo czlonkowskie nie ujelo instalacji do wytwarzania
polimeréw w zakresie zastosowania krajowej ustawy transponujacej dyrektywe 2003/87/WE i instalacje te wylacznie
z tego powodu nie biorg udzialu w handlu uprawnieniami do emisji?

(")  Dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 pazdziernika 2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami
[uprawnieniami do] emisji gazéw cieplarnianych we Wspdlnocie oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 96/61/WE (Dz.U. L 275, s. 32).

() Decyzja Komisji z dnia 27 kwietnia 2011 r. w sprawie ustanowienia przejiciowych zasad dotyczacych zharmonizowanego
przydzialu bezptatnych uprawnient do emisji w catej Unii na mocy art. 10a dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
(Dz.U. L 130, 5. 1).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Consiglio di Stato (Wlochy)
w dniu 23 listopada 2016 r. - Enzo Buccioni/Banca d’Italia

(Sprawa C-594/16)
(2017/C 063/19)
Jezyk postgpowania: whoski

Sad odsylajacy

Consiglio di Stato

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona wnoszgca odwolanie: Enzo Buccioni

Druga strona postgpowania: Banca d’Italia

Pytania prejudycjalne

1) Czy zasada przejrzystosci, jasno wyrazona w art. 15 wersji skonsolidowanej Traktatu o Unii Europejskiej, majac na
uwadze jej wigzacy cel ogdlny, interpretowana w ten sposob, ze zasada ta moze by¢ regulowana zZrédtami prawnymi lub
réwnowaznymi, o ktérych mowa w ust. 3 tego przepisu, ktérych tre¢ moglaby by¢ wyrazem nadmiernie rozszerzonych
uprawnien dyskrecjonalnych niemajacych podstawy w wyzszej rangi Zrédle prawa europejskiego dotyczacym
koniecznosci ustalenia minimalnych zasad niepodlegajacych odstgpstwu, nie pozostaje w konflikcie z podobnym
rozumieniem o ograniczajacym charakterze w zakresie europejskich przepiséw regulujacych funkcje nadzorczych nad
instytucjami kredytowymi, prowadzgcym az do pozbawienia znaczenia tej zasady przejrzystosci takze w sytuacji, gdy
interes w dostepie jest oparty na istotnych interesach osoby wnoszacej o udzielenie dostepu, ktére sa w sposéb
oczywisty wyraznie tozsame z interesami objetymi korzystnymi odstepstwami od ograniczenn dopuszczonych w tym
sektorze?

2) Czy w konsekwencji tego art. 22 ust. 2 jak i art. 27 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) nr 1024/2013 (') z dnia
1 pazdziernika 2013 r., ktéry przyznaje Europejskiemu Bankowi Centralnemu szczeg6lne zadania w zakresie polityki
w przedmiocie nadzoru ostroznosciowego nad instytucjami kredytowymi, nie nalezy interpretowaé jako nienadzwy-
czajnych wypadkéw, w ktérych ma zastosowanie odstepstwo od braku dostgpnosci dokumentéw, ale raczej jako
przepisy, ktore nalezy interpretowal w obliczu szerszych celéw art. 15 wersji skonsolidowanej Traktatu o Unii
Europejskiej, zwigzanych jako takie z 0gdlng zasada prawa Unii, zgodnie z ktéra dostgp nie podlega ograniczeniom
zgodnie z racjonalnym i proporcjonalnym wywazeniem potrzeb sektora kredytowego z podstawowymi interesami
oszczedzajacego, ktorego objela sytuacja burden sharing, w zaleznosci od majacych znaczenie okolicznosci uzyskanych
od organu nadzoru, ktdéry odznacza si¢ charakterem organizacyjnym i kompetencjami sektora analogicznymi do tych,
jakie posiada Europejski Bank Centralny?



