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3) Czy zatem, biorac pod uwage art. 53 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/36/UE z dnia 26 czerwca 2013
r. w sprawie warunkéw dopuszczenia instytucji kredytowych do dzialalno$ci oraz nadzoru ostroznosciowego nad
instytucjami kredytowymi i firmami inwestycyjnymi, zmieniajacej dyrektywe 2002/87/WE i uchylajacej dyrektywy
2006/48/WE oraz 2006/49/WE (Tekst majacy znaczenie dla EOG) (%) i przepisy krajowego porzadku prawnego zgodne
z tym przepisem, przepis ten jest nie do pogodzenia z obrazem pozostalych przepiséw i zasad prawa europejskiego,
przytoczonych w [pytaniu pierwszym], w takim sensie, ze mozna udzieli¢ dostgpu w przypadku wniosku zlozonego
w tym celu i wniesionego po poddaniu instytucji bankowej procedurze przymusowego postepowania likwidacyjnego,
takze wtedy, gdy skladajacy wniosek nie wnosi o dostep wylacznie w ramach postepowan cywilnych rzeczywiscie
wszczetych celem ochrony intereséw majatkowych naruszonych na skutek poddania instytucji bankowej procedurze
przymusowego postepowania likwidacyjnego, lecz takze w sytuacji, kiedy taka osoba wlasnie w celu pelnej ochrony jego
prawa do obrony i do $rodka prawnego wnosi skarge dla zweryfikowania konkretnej mozliwosci wszczecia takich
postepowan cywilnych do wlasciwego organu sadowego uprawnionego przez panstwo do ochrony prawa do dostepu
i przejrzystosci, majac w szczegdlnosci na uwadze wniosek oszczedzajacego, ktéry juz doznal skutkéw burden sharingu
w ramach postgpowania w przedmiocie niewyplacalnodci instytucji kredytowej, w ktérej ulokowal on swoje
oszczednosci?

() DzU.L287,s. 63.
() DzU.L176,s. 338.
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 50 Karty praw podstawowych Unii nalezy interpretowal w taki sposob, ze przy istnieniu prawomocnego
ustalenia, Ze nie mialo miejsca zachowanie stanowiace przestgpstwo karne, wykluczone jest, bez koniecznosci
dokonywania przez sedziego krajowego wszelkich dalszych ustalen, wszczynanie lub prowadzenie odnosnie do tych
samych czynéw kolejnego postepowania celem nalozenia sankcji, ktére, przez wzglad na ich charakter i stopief
surowosci, moga zostal zakwalifikowane jako sankcje karne?

2) Czy sad krajowy, przy dokonywaniu oceny skutecznosci, proporcjonalnosci i odstraszajacego skutku sankcji, celem
potwierdzenia naruszenia zasady ne bis in idem, o ktérej mowa w art. 50 Karty praw podstawowych Unii, zobowigzany
jest bra¢ pod uwage granice kary ustanowione przez dyrektywe 2014/57UE (°)?

(')  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/57/UE z dnia 16 kwietnia 2014 r. w sprawie sankcji karnych za naduzycia na
rynku (dyrektywa w sprawie naduzy¢ na rynku) Dz.U. L 173, s. 179.



