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Wyrok Sadu z dnia 18 stycznia 2017 r. — Wieromiejczyk/EUIPO (Tasty Puff)
(Sprawa T-64/16) ()

[Znak towarowy Unii Europejskiej — Zgloszenie graficznego unijnego znaku towarowego Tasty Puff —

Bezwzgledne podstawy odmowy rejestracji — Charakter opisowy — Artykut 7 ust. 1 lit. c) rozporzgdzenia

(WE) nr 207/2009 — Brak charakteru odrézniajgcego — Artykut 7 ust. 1 lit. b) rozporzqdzenia nr 207/
2009]

(2017/C 063/38)
Jezyk postgpowania: polski

Strony

Strona skarzgca: Michal Wieromiejczyk (Pabianice, Polska) (przedstawiciel: R. Rumpel, radca prawny)

Strona pozwana: Urzad Unii Europejskiej ds. Wihasnosci Intelektualnej (przedstawiciele: E. Sliwinska i D. Walicka,

pelnomocnicy)

Przedmiot

Skarga na decyzje Piatej Izby Odwolawczej EUIPO z dnia 5 listopada 2015 r. (sprawa R 3058/2014-5), dotyczaca rejestracji

oznaczenia graficznego Tasty Puff jako unijnego znaku towarowego.

Sentencja

1) Skarga zostaje oddalona.

2) Michat Wieromiejczyk zostaje obcigzony kosztami postepowania.

() DzU.C 111z 29.3.2016.

Wyrok Sadu z dnia 19 stycznia 2017 r. - Komisja/Frieberger i Vallin
(Sprawa T-232/16 P) (*)

(Odwolanie — Stuzba publiczna — Urzgdnicy — Emerytury i renty — Nowelizacja regulaminu
pracowniczego — Podniesienie wieku emerytalnego — Decyzja odmawiajgca ponownego ustalenia liczby
dodatkowych lat zaliczanych do okresu uprawniajgcego do emerytury — Zasada ne ultra petita —
Naruszenie prawa — Obowigzek uzasadnienia)

(2017/C 063/39)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Whnoszgcy odwoltanie: Komisja Europejska (przedstawiciele: G. Berscheid i G. Gattinara, pelnomocnicy)

Druga strona postgpowania: Jirgen Frieberger (Woluwe Saint Lambert, Belgia), Benjamin Vallin (Saint Gilles, Belgia)

(przedstawiciele: adwokaci J.N. Louis i N. de Montigny)

Przedmiot

Odwotanie majgce na celu uchylenie wyroku Sadu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 2 marca

2016 r., Frieberger i Vallin/Komisja (F-3/15, EU:F:2016:26).

Sentencja

1) Wyrok Sgdu ds. Stuzby Publicznej Unii Europejskiej (trzecia izba) z dnia 2 marca 2016 r., Frieberger i Vallin/Komisja (F-3/15, EU:

F:2016:26) zostaje uchylony.
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2) Skarga wniesiona przez Jirgena Friebergera i Benjamina Vallina do Sgdu ds. Stuzby Publicznej w sprawie F-3/15 zostaje oddalona.
3) Kazda ze stron pokrywa koszty poniesione w zwigzku z postgpowaniem odwotawczym.

4) Jiirgen Frieberger i Benjamin Vallin zostajg obcigzeni kosztami postgpowania przed Sgdem ds. Stuzby Publicznej, w tym kosztami
poniesionymi przez Komisje Europejskg.

(")  Dz.U. C 243 z 4.7.2016.

Skarga wniesiona w dniu 15 grudnia 2016 r. - MS/Komisja
(Sprawa T-314/16)
(2017/C 063/40)
Jezyk postgpowania: francuski

Strony

Strona skarzgca: MS (Castries, Francja) (przedstawiciele: L. Levi i M. Vandenbussche, avocats)

Strona pozwana: Komisja Europejska

Zadania

Strona skarzgca wnosi do Sadu o:
— uznanie niniejszej skargi za dopuszczalng i zasadna;
i w konsekwencji:

— stwierdzenie niewaznosci decyzji Komisji z dnia 2 lutego 2016 r. odmawiajgcej dostepu do dokumentéw i decyzji
z dnia 19 kwietnia 2016 r. potwierdzajacej t¢ odmowe;

— naprawienie szkody moralnej wyniklej z zawinionego zachowania Komisji Europejskiej, oszacowanej ex aequo i bono
na 20 tys. EUR;

— obciazenie pozwanej calo$cia kosztéw postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Na poparcie skargi strona skarzaca podnosi tylko jeden zarzut, ktéry dotyczy naruszenia rozporzadzenia nr 1049/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. 2001, L. 145, s. 43 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 1. t. 3, s. 331),
a w szczeg6lnodci jego art. 2 i 4.

Zdaniem strony skarzacej w celu odmowy dostgpu do zadanych dokumentéw Komisja przywolala dwa wyjatki
przewidziane w art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, mianowicie po pierwsze ochrone prywatnosci i integralnosci osoby
fizycznej i po drugie ochrong postgpowania sadowego. Komisja nie wykazala jednak, ze ujawnienie wspomnianych
dokumentéw naruszaloby ochrone prywatnosci i integralno$ci oséb wymienionych w tych dokumentach. Ponadto
przekazanie danych o charakterze osobowym zawartych w tych dokumentach jest wedlug strony skarzacej absolutnie
niezbe¢dne dla zrozumienia formutowanych wobec niej oskarzen. Strona skarzgca uwaza, ze bez tej mozliwosci nie korzysta
z réwnosci broni i nie jest w stanie w odpowiedni sposéb przygotowaé obrony. Dostep do dokumentdw, a takze do
zawartych w nich danych osobowych jest natomiast wedlug niej konieczny, uzasadniony i proporcjonalny do celu
polegajagcym na dobrej administracji, ochronie prawa do obrony i poszanowaniu prywatnosci strony skarzgcej. Komisja
narusza ponadto prywatno$¢ strony skarzacej, poniewaz nie traktuje w sposéb lojalny dotyczacych jej danych o charakterze
osobowym.



