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Zadania strony skarzacej

Skarzaca wnosi o nastgpujgce orzeczenie:

Republika Federalna Niemiec uchybila swoim zobowiazaniom wynikajacym z dyrektywy 2006/40/WE (') (dyrektywy
w sprawie systeméw klimatyzacji) i dyrektywy 2007/46/WE (%) (dyrektywy ramowej) przez to, ze:

— nie przyjela Srodkow niezbednych do przywrocenia zgodnosci pojazdéw typow 246, 176 i 117 z ich typami
homologowanymi (art. 12 i 30 dyrektywy ramowej);

— nie przyjeta Srodkéw niezbednych do wprowadzenia w zycie sankcji (art. 46 w zwiazku z art. 5 i 18 dyrektywy
ramowej) oraz

— uwzglednila w dniu 17 maja 2013 r. wniosek zlozony przez Daimler AG o rozszerzenie istniejacego typu pojazdu
245G o pojazdy, dla ktorych wczesniej udzielono homologacji typu, do ktdrej maja zastosowanie nowe wymogi
dyrektywy w sprawie systeméw klimatyzacji, obchodzac w ten sposéb te dyrektywe.

Republika Federalna Niemiec zostaje obcigzona kosztami postgpowania.

Zarzuty i gléwne argumenty

Zgodnie z art. 12 dyrektywy ramowej i zalacznikiem X do niej panstwa czlonkowskie sa zobowigzane w razie
niezachowania zgodnosci produkcji do przyjecia srodkéw niezbednych dla zagwarantowania, by produkowane pojazdy
odpowiadaly homologowanemu typowi. Réwniez na podstawie art. 30 dyrektywy ramowej w wypadku niezgodnosci
nowych pojazdéw z typem homologowanym nalezy przyjaé Srodki niezbedne do przywrdcenia zgodnosci. Produkcja
i gotowe nowe pojazdy okreslonych typéw pojazdéw firmy Daimler AG s3 niezgodne z typami homologowanymi
w zakresie zastosowania okreslonego srodka chlodzacego. Wiadze niemieckie z naruszeniem art. 12 i 30 dyrektywy
ramowej nie przyjely dzialan niezbednych do przywrdcenia zgodnosci.

Ponadto wiladze niemieckie naruszyly art. 46 dyrektywy ramowej przez to, ze nie zastosowaly sankcji za popetnione przez
Daimler AG naruszenia art. 5 ust. 1 i art. 18 dyrektywy ramowej.

W koncu wladze niemieckie dopuscily si¢ obejscia dyrektywy w sprawie systeméw klimatyzacji poprzez rozszerzenie
w niedopuszczalny sposéb starszego typu pojazdéw o wyzej wymienione typy pojazdéw.

(')  Dyrektywa 2006/40/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 maja 2006 r. dotyczaca emisji z systeméw klimatyzacji
w pojazdach silnikowych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady 70/156/EWG (Dz.U. L 161, s. 12).

()  Dyrektywa 2007/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 wrzesnia 2007 . ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazdéw
silnikowych i ich przyczep oraz ukladéw, czgsci i oddzielnych zespotéw technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw (dyrektywa
ramowa) (Dz.U. L 263, s. 1).
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Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: BEI ApS

Strona pozwana: Skatteministeriet

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE (') w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy interpretowaé w ten spos6b, ze objeta
zakresem zastosowania art. 3 tej dyrektywy spdlka bedgca rezydentem panstwa cztonkowskiego, ktéra w okoliczno-
Sciach takich jak okolicznosci rozpatrywanej sprawy otrzymuje odsetki od spétki zaleznej z innego pafistwa
czlonkowskiego, jest ,wlascicielem” tych odsetek w rozumieniu tej dyrektywy?

1.1. Czy pojecie ,whasciciel [odsetek]” uzyte w art. 1 ust. 1 dyrektywy 2003/49/WE w zwiazku z jej art. 1 ust. 4 nalezy
interpretowac zgodnie z odpowiadajacym mu pojeciem uzytym w art. 11 modelowej konwencji podatkowej OECD
z 1977 r.?

1.2. Je$li na pytanie 1.1. nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy pojecie to nalezy zatem interpretowal jedynie
z uwzglednieniem komentarzy do tego art. 11 modelowej konwencji podatkowej z 1977 r. (pkt 8), czy tez przy
dokonywaniu tej wykladni tej mozna zastosowaé pdzniejsze komentarze, m.in. te dokonane w dodatkach z 2003
r. w przedmiocie ,sp6tek posredniczacych” (pkt 8.1, obecnie pkt 10.1), czy tez te dokonane w dodatkach z 2014
r. w przedmiocie ,obowigzkéw umownych i wynikajacych z przepiséw prawnych” (pkt 10.2)?

1.3. Jesli komentarze z 2003 r. moga zostal zastosowane przy dokonywaniu tej wykladni, czy warunkiem uznania
spoiki za niebedacy ,wlascicielem [odsetek]” w rozumieniu dyrektywy 2003/49/WE jest stwierdzenie rzeczywistego
przeplywu $rodkéw do podmiotu uznanego w parnstwie, w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest
rezydentem, za ,wiasciciela” rozpatrywanych odsetek, a jesli tak — czy dalszym warunkiem tego uznania jest
stwierdzenie, Ze ten rzeczywisty przeplyw mial miejsce w Scistym zwiazku czasowym z wyplata odsetek czy tez
mial posta¢ wyplaty odsetek?

1.3.1. Jakie znaczenie ma w tym wzgledzie to, czy pozyczka zostala udzielona za pomoca kapitatu akcyjnego, czy
rozpatrywane odsetki sa dopisywane do kapitatu (,rolled up”), czy spétka otrzymujaca odsetki zostala
opodatkowana w ich zakresie pafistwie, w ktorym spotka dokonujaca wyplaty odsetek jest rezydentem, czy
spolka otrzymujaca odsetki przekazata je nastepnie w obrebie grupy do bedacej rezydentem w tym samym
panstwie czlonkowskim sp6tki dominujgcej majac na celu optymalizacje wynikéw pod wzgledem
podatkowym zgodnie z obowigzujacymi w tym pafstwie przepisami, czy rozpatrywane odsetki zostaly
nastepnie przeksztalcone w kapital spotki udzielajacej pozyczki oraz czy odbiorca odsetek ma umowny lub
wynikajacy z przepiséw prawa obowiazek przekazania ich innemu podmiotowi?

1.4. Jakie znaczenie dla rozpatrzenia kwestii, czy spotke otrzymujaca odsetki mozna uznaé za ich ,wlasciciela”
w rozumieniu dyrektywy ma to, ze sad odsylajacy po dokonaniu oceny okolicznosci faktycznych stwierdzi, iz
spotka otrzymujaca odsetki — pomimo tego, Ze nie jest ani umownie, ani na podstawie przepisow prawa
zobowigzana do dalszego przekazania otrzymanych odsetek innemu podmiotowi — nie ma ,pelnego” prawa do
,korzystania i pobierania korzysci” z odsetek o ktérym mowa w sporzadzonych w 2014 r. komentarzach do
modelowej konwencji podatkowej z 1977?

2. Czy powolanie si¢ przez panstwo czlonkowskie na art. 5 ust. 1 dyrektywy o stosowaniu w przypadku zwalczania
naduzy¢ przepiséw krajowych czy tez na art. 5 ust. 2 wigze si¢ z przyjeciem zalozenia, ze to pafstwo czlonkowskie
przyjeto szczegdlny przepis wykonawczy do art. 5 dyrektywy czy tez ze w tym prawie krajowym ustanowione zostaly
powszechnie obowigzujgce przepisy czy tez zasady dotyczace naduzy¢ i oszustw podatkowych oraz uchylania si¢ od
opodatkowania, ktére moga by¢ interpretowane zgodnie z tym art. 5?

2.1. Jesli na pytanie 2 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco, czy § 2 ust. 2 lit. d) dunskiej ustawy o podatku dochodowym od
0sOb prawnych, zgodnie z ktérym ograniczony obowiazek podatkowy w zakresie dochodu z odsetek nie obejmuje
,odsetek zwolnionych z opodatkowania z tytutu dyrektywy 2003/49/WE w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania stosowanego do odsetek oraz naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami réznych
panstw czlonkowskich”, mozna uznal za taki szczeg6lny krajowy przepis, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?
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3. Czy postanowienie zawarte w podpisanej przez dwa panstwa czlonkowskie umowie o unikaniu podwdjnego
opodatkowania sporzadzonej zgodnie z modelowa konwencja OECD, zgodnie z ktérg opodatkowanie odsetek jest
uzaleznione od tego, czy spélke otrzymujaca odsetki mozna uzna¢ za ich wlasciciela, stanowi oparty na umowie przepis
niezbedny do zapobiegania naduzyciom finansowym, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy?

4. Czy panstwo czlonkowskie, ktore nie chce uznaé tego, ze spétka z innego panstwa czlonkowskiego jest wiascicielem
odsetek, 1 podnosi, ze ta spotka z innego panstwa czlonkowskiego jest sztucznie stworzona spétka posredniczaca, jest
zgodnie z dyrektywa 2003/49/WE czy tez art. 10 WE zobowiazane do udzielenia informacji, kogo w tej sytuacji
panstwo to uznaje za wiasciciela [odsetek]?

(")  Dyrektywa Rady 2003/49/WE z dnia 3 czerwca 2003 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatkowania stosowanego do odsetek oraz
naleznosci licencyjnych miedzy powigzanymi spétkami roznych panstw czlonkowskich (dyrektywa o odsetkach i naleznosciach
licencyjnych) (Dz.U. L 157, s. 49, polskie wydanie specjalne: rozdziat 9 tom 1 s. 380-385).



