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1. Wnioski i propozycje

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dazenie Komisji Europejskiej do poglebionego i sprawiedliwszego jednolitego

rynku oraz traktowanie tego celu jako jednego z gléwnych priorytetéw jej kadencji, a takze wysitki Komisji, by poprzez jej
plan inwestycyjny dla Europy da¢ dodatkowy bodziec transgranicznemu $wiadczeniu ustug.

1.2.  EKES popiera decyzje Komisji Europejskiej o wprowadzeniu dyrektywy 2014/67|UE o egzekwowaniu (') w celu
udoskonalenia wspélnej interpretacji i wdrazania dyrektywy 96/71/WE o delegowaniu pracownikéw (%).

1.3.  Dyrektywa o egzekwowaniu oraz obecny wniosek dotyczacy ukierunkowanego przegladu dyrektywy o delegowaniu
pracownikéw dotycza réznych aspektéw praktyki w zakresie delegowania pracownikéw. Nie tylko wzajemnie si¢ one
uzupelniajg, ale spodziewane wyniki wdrazania dyrektywy o egzekwowaniu moglyby tez zapewni¢ jasniejszy obraz
faktycznej sytuacji.

1.4.  EKES popiera co do zasady zaproponowane przez Komisj¢ przeksztalcenie dyrektywy w sprawie delegowania
pracownikéw. Zasada réwnego wynagrodzenia za t¢ samg pracg w tym samym miejscu pracy jest podstawg filaru praw
socjalnych w Europie.

1.5.  EKES uwaza, ze uklady zbiorowe pracy sa punktem odniesienia dla poziomu wynagrodzen.

1.6.  EKES podkresla, ze rola wylacznosci partneréw spolecznych nie zostala uszanowana, i zastanawia sig, dlaczego nie
przeprowadzono odpowiednich konsultacji z nimi zgodnie z art. 154 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(TFUE).

1.7. Ogolnie rzecz biorac EKES przyjmuje z zadowoleniem wyrazne okreslenie przez Komisje maksymalnego okresu
delegowania. Ustanowienie limitu 24 miesiecy stanowi krok we wiasciwym kierunku, jednakze limit 6 miesiecy bardziej
odpowiadalby rzeczywistym warunkom prowadzenia dzialalnosci.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym (,rozporzadzenie w sprawie
IMI") (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11).

()  Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.1.1997 — Polskie wydanie specjalne: rozdzial 5, tom 2).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1478868627098&uri=CELEX:31996L0071
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1.8.  EKES apeluje, by dyrektywa dotyczaca delegowania pracownikoéw zawierata wyjasnienie, ze okresla si¢ w niej norme
minimalng, a nie maksymalng. W tym celu niezb¢dne bedzie rozszerzenie jej podstawy prawne;.

2. Europejskie ramy polityczne

2.1.  Swobodny przeplyw pracownikéw, swoboda przedsi¢biorczosci oraz swoboda $wiadczenia ustug stanowig
podstawowe zasady Unii Europejskiej.

2.2.  Nalezy dokona¢ rozrdznienia miedzy swobodnym przeplywem pracownikéw a swoboda $wiadczenia ustug
okreslong w art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zasada swobodnego przeptywu pracownikéw daje
kazdemu obywatelowi prawo do swobodnego przemieszczania si¢ do innego panstwa czlonkowskiego w celu podjecia
pracy i zamieszkania w tym panstwie oraz chroni ich przed dyskryminacja dotyczaca zatrudnienia, wynagrodzenia i innych
warunkéw pracy w poréwnaniu z obywatelami tego pafistwa cztonkowskiego.

2.3. Swoboda Swiadczenia ustug daje natomiast przedsigbiorstwom prawo do $wiadczenia ustug w innym panstwie
czlonkowskim. W tym celu przedsi¢biorstwa moga czasowo delegowaé swoich pracownikéw do innego panstwa
cztonkowskiego w celu wykonania prac potrzebnych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug.

2.4. W dniu 16 grudnia 1996 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyjely dyrektywe 96/71/WE
dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug ().

2.5.  Dyrektywa ta ma na celu pogodzenie prawa przedsi¢biorstw do $wiadczenia ustug transgranicznych zgodnie
z art. 56 TFUE z zapewnieniem wiasciwej ochrony praw pracownikéw tymczasowo delegowanych za granice w celu
Swiadczenia tych ustug.

2.6. W pazdzierniku 2010 r. w komunikacie ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku. W strone spolecznej gospodarki
rynkowej o wysokiej konkurencyjnosci — 50 propozycji na rzecz wspdlnej poprawy rynku pracy, przedsigbiorczosci
i wymiany” (*) Komisja przedstawita dwie propozycje majace na celu przywrécenie zaufania publicznego i poparcia
obywateli: jedng w sprawie réwnowagi miedzy podstawowymi prawami socjalnymi i swobodami gospodarczymi, a druga
w sprawie delegowania pracownikéw.

2.7. W marcu 2010 r. europejscy partnerzy spoteczni przedstawili sprawozdanie (°) dotyczace skutkéw orzeczef
Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére ujawnito duze rozbieznosci. Podczas gdy BUSINESSEUROPE sprzeciwia si¢ przegladowi
dyrektywy (ale uznaje potrzebe wyjasnienia niektérych aspektéw zwigzanych z jej wykonaniem), ETUC chce, aby dyrektywa
zostala gruntownie zmieniona.

2.8. W grudniu 2012 r. Komisja opublikowata wniosek dotyczacy egzekwowania dyrektywy 96/71/WE. W dyrektywie
o egzekwowaniu (°) ustanawia si¢ wspolne ogélne ramy odpowiednich przepiséw, srodkéw i mechanizméw kontroli
niezbednych dla sprawniejszego i bardziej jednolitego wdrazania w praktyce, stosowania i egzekwowania dyrektywy 96/71/
WE, w tym $rodkéw zapobiegania obchodzeniu i naduzywaniu obowigzujacych przepiséw oraz karaniu tego typu
postepowania. Wniosek zapewnia jednocze$nie gwarancje w zakresie ochrony praw pracownikéw delegowanych oraz
usuni¢cia nieuzasadnionych przeszkdd dla swobodnego $wiadczenia ustug.

2.9.  Termin transpozycji dyrektywy o egzekwowaniu uptynal 18 czerwca 2016 r., a najpdzniej do 18 czerwca 2019 r.
Komisja ma przedlozy¢ Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i EKES-owi sprawozdanie dotyczace stosowania i wdroZenia
tejze dyrektywy i zaproponowaé w razie potrzeby zmiany i modyfikacje. Podczas przegladu Komisja, po konsultacji
z pafistwami cztonkowskimi i europejskimi partnerami spotecznymi, dokona oceny adekwatnosci i stosownosci wszystkich
wprowadzonych i stosowanych $rodkéw, w tym adekwatnosci dostepnych danych dotyczacych delegowania.

() Zob. przypis 2.

% COM(2010) 608 final/2.

Dokument ten zostal przedstawiony podczas konferencji nt. delegowania pracownikéw i praw pracowniczych, zorganizowanej
przez prezydencj¢ hiszpanska 23 marca 2010 r. w Oviedo. Debata ponownie data wyraz réznicom zdai wérdd zainteresowanych
stron.

() Zob. przypis 1.
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3. Wniosek dotyczgcy ukierunkowanego przegladu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw

3.1.  Wedlug najnowszych dostepnych danych w roku 2014 w UE odnotowano 1,9 mln przypadkéw delegowania, co
stanowi 0,7 % (') catkowitej unijnej sity roboczej. Stanowi to wzrost o 10,3 % w stosunku do roku 2013 i o 44,4 %
w stosunku do roku 2010. Statystyki te opierajg si¢ na liczbie formularzy A1 wydanych przez krajowe organy ds.
zabezpieczenia spolecznego. Liczba niezarejestrowanych de facto delegowanych pracownikéw nie jest znana.

3.2. W dyrektywie o delegowaniu pracownikéw z 1996 r. okre$lono unijne ramy prawne majace na celu osiggniecie
odpowiedniej i sprawiedliwej réwnowagi miedzy promowaniem i ulatwianiem transgranicznego $wiadczenia ustug,
zapewnieniem ochrony pracownikom delegowanym oraz zagwarantowaniem réwnych warunkéw dzialania zaréwno
lokalnym, jak i zagranicznym konkurentom.

3.3.  Komisja przedstawila obecnie wniosek w sprawie przeprowadzenia ukierunkowanego przegladu tej dyrektywy
w celu rozwigzania problemu nieuczciwych praktyk (%) i promowania zasady, ze za te sama prace W tym samym miejscu
powinno przystugiwac to samo wynagrodzenie.

3.4.  Wniosek ten zostal opublikowany przed uplywem terminu transpozycji dyrektywy z 2014 r. o egzekwowaniu
i zanim mozliwe bylo przeprowadzenie jakiejkolwiek oceny jej wdrozenia. Wiele wyzwan zwigzanych z delegowaniem
pracownikéw nadal dotyczy niewystarczajacego egzekwowania przepisow i braku kontroli w panstwach czlonkowskich.
Jednoczesnie gtéwnym celem proponowanego przegladu jest wyjasnienie zasady réwnego wynagrodzenia. Mozna tego
dokona¢ wylacznie za pomoca przegladu samej dyrektywy 96/71/WE.

3.5. W tym wzgledzie EKES stwierdzal juz, ze skuteczne wdrazanie dyrektywy o delegowaniu pracownikéw nie
powinno ,wykluczaé czg¢sciowego przegladu dyrektywy w sprawie delegowania pracownikéw w celu konsekwentnego
stosowania zasady miejsca pracy, co umozliwiloby prawne zaégwarantowanie stosowania takich samych warunkéw
zatrudnienia i placy za takg samg prace w tym samym miejscu” (*).

3.6.  Wniosek zostal opublikowany bez uprzedniej konsultacji z europejskimi partnerami spolecznymi, ktérzy
przekazali wspdlne pismo do Komisji, proszac o odpowiednie konsultacje z nimi zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE.

3.7.  Publikacja wniosku Komisji wywolala rézne reakcje i podzielita panistwa czlonkowskie, partnerow spotecznych
i same przedsigbiorstwa. Proponowana dyrektywa nie powinna ostabia¢ konkurencyjnosci ani tworzy¢ nowych przeszkod
dla dostawcow ustug transgranicznych. Przeglad powinien jednoczesnie gwarantowac uczciwg konkurencje na jednolitym
rynku i zapobiega¢ dyskryminacji pracownikéw na podstawie ich obywatelstwa.

3.8.  Czternascie izb parlamentéw krajowych przestalo Komisji, zgodnie z protokotem nr 2 do Traktatow ('),
uzasadnione opinie, w ktérych stwierdzono, ze wniosek Komisji zmieniajacy dyrektywe dotyczaca delegowania
pracownikéw nie jest zgodny z zasada pomocniczodci, uruchamiajac tym samym procedure zéltej kartki. Po
przeprowadzeniu oceny zgodnoici z zasada pomocniczoici, 20 lipca, Komisja uznata (''), ze wniosek dotyczacy
ukierunkowanego przegladu dyrektywy 96/71/WE jest zgodny z zasadg pomocniczosci zapisang w art. 5 ust. 3 TUE,

a zatem wycofanie lub zmiana wniosku nie sa konieczne. Komisja podtrzymala zatem wniosek.

3.9.  Czg8¢ kregdw biznesowych uwaza, ze wniosek narusza zasade proporcjonalno$ci. Niektore przedsigbiorstwa sg
zdania, ze proponowane zmiany doprowadzg do niepewnosci prawa i dodatkowych obcigzeni administracyjnych. Uwazaja
one, ze przeglad moze w szczeg6lnosci wywrze¢ wplyw na przedsiebiorstwa z panstw cztonkowskich, w ktérych poziom
wynagrodzen jest nizszy i ktére zamierzajg Swiadczy¢ ustugi transgraniczne na jednolitym rynku, i ze jest to sprzeczne
z celem wzmocnienia procesu konwergencji w UE i wysitkami podejmowanymi w tym kierunku.

() Zob. Komisja Europejska ,Posting of workers — Report on Al portable documents issued in 2014”, grudzien 2015 r. Trzeba
pamietad, Ze sytuacja rozni si¢ w poszczegdlnych panstwach i 0,7 % to jedynie Srednia. W rzeczywistosci jest to od ok. 0,5 do ok.
3,6 % i konsekwencje dla panstw czlonkowskich tez sg zréznicowane.
() Zob. takze opinia EKES-u w sprawie sprawiedliwszej mobilnosci pracownikéw w UE, przyjeta 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. C 264 z
20.7.2016, s. 11).
Opinia EKES-u w sprawie spofecznego wymiaru rynku wewngtrznego przyjeta 14 lipca 2010 r., pkt 1.7 (Dz.U. C 44 z 11.2.2011, s. 90).
Protokét nr 2 do traktatéw w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.
) Komunikat Komisji Parlamentu Europejskiego, Rady i Parlamentéw Narodowych w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
zmieniajacej dyrektywe o delegowaniu pracownikow, w odniesieniu do zasady pomocniczosci, zgodnie z protokotem nr 2, COM
(2016) 505 final, 20 lipca 2016 r.


http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docId=15348&langId=en
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:044:SOM:PL:HTML
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3.10. Inne podmioty, w tym zwiazki zawodowe, uwazajg, ze wniosek w sprawie przegladu — a w szczeg6lnosci
koncepcja ,réwnego wynagrodzenia za takg sama prace w tym samym miejscu pracy” — zapewnilyby réwne szanse dla
przedsigbiorstw oraz bardziej réwne prawa dla pracownikéw w UE. Zintensyfikowalyby takze proces pozytywnej
konwergencji w UE poprzez m.in. zlikwidowanie réznic w wynagrodzeniach miedzy pracownikami ze starych i nowych
panstw czlonkowskich.

3.11.  Wnioskowi Komisji towarzyszyta ocena skutkéw (*%), w ktorej stwierdza sig, ze proponowane $rodki dotyczace
zastosowania zmienionej dyrektywy beda mialy rézny wplyw na rézne panistwa czlonkowskie, sektory i przedsigbiorstwa
oraz ze powazne braki danych, jesli chodzi o delegowanie pracownikéw, nadal stanowia problem.

3.12. W 2010 r. fundacja Eurofound opublikowala sprawozdanie nt. pracownikéw delegowanych w Unii
Europejskiej (**), w ktérym analizuje to zjawisko w panistwach cztonkowskich UE i w Norwegii. Dokument ten kataloguje
dostepne Zrodla informacji o liczbie pracownikéw delegowanych i przedstawia dane liczbowe dla tych krajéw, dla ktérych
takie dane sg dostepne. Z badan Eurofound wynika, ze brakuje danych dotyczacych catkowitej liczby i cech
oddelegowanych pracownikéw w calej UE.

3.13.  Po publikacji sprawozdania fundacji Eurofound ukazaly si¢ niedawno dwa dokumenty z badan dotyczacych
sprawiedliwszej mobilnosci na rynku pracy: ,Topical update on Member States’ progress in transposing Enforcement
Directive on posting of workers” (,Aktualne informacje na temat transpozycji przez panstwa cztonkowskie UE dyrektywy
o egzekwowaniu”) oraz ,Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union” (,Analiza dotyczaca
nieuczciwych form pracy najemnej w Unii Europejskiej”) (*).

4. Gléwne zmiany ujete w proponowanym przegladzie dyrektywy 96/71/WE

4.1. Wynagrodzenie

4.1.1.  Komisja proponuje zastapienie pojecia ,minimalne stawki placy” pojeciem ,wynagrodzenie”. Zgodnie z wnioskiem
Komisji pojecie ,wynagrodzenie” obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktére s3 obowigzkowe w przyjmujacym
panstwie czlonkowskim.

4.1.2.  Komisja przedlozyta przedmiotowy wniosek jako odpowiedZ na liczne wezwania do podjecia dzialan w celu
zwalczenia przyczyn dysproporcji placowych. Zdaniem Komisji istnieje rozbiezno$¢ pomigdzy warunkami stosowanymi
wobec pracownikow lokalnych i delegowanych. Wedlug oceny skutkéw towarzyszacej wnioskowi szacuje sig, ze
dysproporcje ptacowe migdzy pracownikami oddelegowanymi i lokalnymi mieszczg si¢ w przedziale od 10% do 50 %
w zalezno$ci od kraju i sektora. Zrdznicowane przepisy dotyczace wynagrodzen zaklocaja réwne warunki dzialania
przedsigbiorstw. Pojecie ,minimalnych stawek placy” to nie to samo co obowiazkowe przepisy, ktore maja zastosowanie do
pracownikéw lokalnych.

4.1.3.  Zdaniem Komisji pojecie ,wynagrodzenia” moze z tego wzgledu lepiej przyczyni¢ si¢ do osiagniecia rownych
warunkéw dzialania na jednolitym rynku ustug. Pojecie ,wynagrodzenia” obejmuje wszystkie elementy, ktére sg wyplacane
pracownikom lokalnym, jezeli s ustanowione na mocy prawa lub w ukladach zbiorowych, ktére s powszechnie
stosowane do wszystkich podobnych przedsigbiorstw w danym obszarze geograficznym oraz w danym zawodzie lub
sektorze, lub w przypadku braku takiego systemu, w ukladach zbiorowych, ktére zostaly zawarte przez najbardziej
reprezentatywne organizacje przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw na poziomie krajowym oraz s3 stosowane na
calym terytorium kraju. ,Wynagrodzenie” moze zawieraé pewne elementy, ktére nie sg zawarte w pojeciu ,minimalnej
stawki placy”, takie jak dodatek za staz pracy, dodatki za pracg¢ w zanieczyszczonym otoczeniu, za pracg cigzka lub
niebezpieczng, premie za jako$¢, trzynasta wyplata, zwrot kosztéw podrézy, bony na positki — chociaz w wigkszosci krajow
przyjmujacych niektére z tych elementéw zostaly juz uwzglednione w ,minimalnej stawce placy”.

(**)  Ocena skutkéw towarzyszaca wnioskowi w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE
dotyczacy delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, SWD(2016) 52 final z 8 marca 2016 r.

(") Sprawozdanie fundacji Eurofound ,Posted workers in the European Union” (,Pracownicy delegowani w Unii Europejskiej”), Roberto
Pedersini i Massimo Pallini, opublikowane w 2010 r.

(") Wstepne wyniki obu projektéw badawczych zostaly przedstawione podczas konferencji Centrum Monitorowania Rynku Pracy
EKES-u zatytutowanej ,W kierunku sprawiedliwszej mobilno$ci w UE”, ktéra odbyta si¢ 28 wrze$nia 2016 r. Zob. Eurofound (2016)
EurWORK aktualne informacje na temat ,Member States’ progress in transposing Enforcement Directive on posting of workers” oraz
Eurofound (2016) ,Exploring the fraudulent contracting of work in the European Union”.


http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union.
http://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/industrial-relations/eu-level-member-states-progress-in-transposing-enforcement-directive-on-posting-of-workers
https://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2016/industrial-relations-law-and-regulation/exploring-the-fraudulent-contracting-of-work-in-the-european-union
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4.1.4.  Zdaniem Komisji wprowadzenie pojecia ,wynagrodzenia” powinno przyczyni¢ si¢ do zwigkszenia jasnosci
w odniesieniu do skladnikéw wynagrodzenia i do zmniejszenia istniejacych réznic miedzysektorowych, jesli chodzi
o obowiazkowe stosowanie ukladow zbiorowych. Koncepcja wynagrodzenia powinna réwniez rozwiewal wszelkie
watpliwosci co do poziomu placy, jaka nalezy zagwarantowal pracownikom delegowanym. Celem proponowanego
przegladu jest ujednolicenie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie C-396/13 Sahkéalojen
ammattiliitto, co znacznie zwigkszy pewnos¢ prawa dla pracownikéw i przedsiebiorstw ().

4.1.5.  Komisja potwierdza, ze wniosek nie narusza kompetencji i tradycji panstw cztonkowskich w dziedzinie ustalania
wynagrodzen oraz respektuje silna, autonomiczng role partneréw spotecznych. W tym kontekscie niepokojace jest, ze
Komisja proponuje skreslenie odniesienia istniejgcego w obecnej dyrektywie méwiacego, ze ,pojecie minimalnej stawki
placy [...] jest zdefiniowane przez prawo krajowe iflub praktyke panstwa czlonkowskiego, na ktorego terytorium
pracownik jest delegowany”. Przepis ten jest wazny dla zapewnienia poszanowania réznych krajowych systeméw
stosunkéw pracy.

4.1.6.  Dla celow omawianej dyrektywy pojecie ,wynagrodzenia” definiowane jest przez prawo krajowe, uklady zbiorowe
pracy iflub praktyke panstwa cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

4.1.7.  Omawiana dyrektywa nie stanowi przeszkody dla stosowania warunkéw zatrudnienia kraju przyjmujacego czy
kraju pochodzenia pracownika delegowanego, ktére s3 korzystniejsze dla pracownikéw, w szczegdlnosci poprzez
wykonywanie podstawowego prawa pracownikéw i pracodawcéw do negocjowania i zawierania ukladéw zbiorowych na
wlasciwym szczeblu oraz do podejmowania dzialan zbiorowych w obronie swoich intereséw, w tym akeji strajkowe;j, dla
ochrony i poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikow, w tym prawa do réwnego traktowania.

4.1.8. W celu zapewnienia wlasciwego wdrozenia dyrektywy o egzekwowaniu, pafistwa czlonkowskie sa zobowigzane
do opublikowania na jednej stronie internetowej informacji na temat warunkéw zatrudnienia, ktére maja zastosowanie do
pracownikéw delegowanych na ich terytorium. Nowe wnioski nie powinny wywiera¢ negatywnego wplywu na ten proces.

4.1.9.  Czlonkowie EKES-u doglebnie oméwili kwestie wynagrodzenia, biorac pod uwage wszystkie skutki tej nowej
koncepcii.

4.1.10.  Niektére panstwa czlonkowskie uwazaja, ze nowo wprowadzone pojecie jest jedynym sposobem zapewnienia
réwnych warunkow pracy zaréwno pracownikom delegowanym, jak i pracownikom lokalnym, gdyz eliminuje
dysproporcje placowe oraz zapewnia przedsi¢biorstwom jednakowe warunki dzialania. By zapewni¢ pelna skutecznosé
zasady réwnego wynagrodzenia, trzeba przestrzega¢ ukladéw zbiorowych faktycznie stosowanych w miejscu pracy bez
wzgledu na to, czy znajduja one powszechne czy ogdlne zastosowanie.

4.1.11.  Inni czlonkowie sg zdania, ze wprowadzenie tej nowej koncepcji moze skutkowad mniejsza pewnoscig prawa
i jasnoScig oraz zwigkszonymi obcigzeniami administracyjnymi i finansowymi. W dyskusjach na temat delegowania zawsze
trzeba uwzgledniaé fakt, ze sytuacje przedsigbiorstw zagranicznych i krajowych sg rézne. Zagraniczny ustugodawca, ktory
chce delegowaé pracownikéw, ponosi dodatkowe koszty wynikajace wylacznie z wykonywania ustug w innym panstwie
cztonkowskim — dodatkowe koszty operacyjne (‘%) i posrednie transgraniczne koszty pracy (')

("*) W sprawie C-396/13 Sihkoalojen ammattiliitto z 12 lutego 2015 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzekl, ze
,minimalne stawki placy” nie moga zaleze¢ od swobodnego wyboru pracodawcy delegujacego pracownikéw wylacznie w celu
oferowania kosztu pracy nizszego niz w przypadku pracownikéw lokalnych. Trybunal orzek! rowniez, ze diety dzienne stanowiace
rekompensate za oddalenie od miejsca zamieszkania musza by¢ wyplacane pracownikom delegowanym w takim samym zakresie
jak pracownikom lokalnym znajdujacym si¢ w podobnej sytuacji. Trybunal odrzuca zatem twierdzenie, ze pracodawca moze
zastosowad najnizsze zaszeregowanie w kategorii wynagrodzenia bez wzgledu na kwalifikacje lub staz pracy zainteresowanych
pracownikéw.

("% Koszty posrednie: zapoznanie si¢ z wymogami administracyjnymi i przepisami w innych pafstwach czlonkowskich, np.
procedurami powiadamiania, thumaczenie dokumentéw, wspélpraca z organami kontrolnymi.

(") Te posrednie transgraniczne koszty pracy moga wynosi¢ nawet 32 %. Informacje te pochodza z wstepnych wynikéw badania na
temat ,Koszty pracy w ustugach transgranicznych”, przeprowadzonego przez dr Marka Benio z Katedry Gospodarki i Administracji
Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Wyniki te zostaly przedstawione podczas konferencji Centrum
Monitorowania Rynku Pracy EKES-u pt. ,W kierunku sprawiedliwszej mobilnosci w UE”, ktéra odbyta si¢ 28 wrzesnia 2016 r.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62013CJ0396&rid=1
http://inicjatywa.eu/8435/nowe-badania-dr-marka-benio-koszty-pracy-w-uslugach-transgranicznych/
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4.2. Okres delegowania przekraczajgcy 24 miesigce

4.2.1. Komisja podejmuje zagadnienie okresu delegowania, proponujgc we wniosku, by w sytuacji, gdy zaktadany lub
rzeczywisty okres delegowania przekracza 24 miesigce, za panstwo, w ktérym wykonywana jest normalnie praca, uwazane
bylo panstwo cztonkowskie, na ktorego terytorium delegowany jest pracownik. Ma to zastosowanie od pierwszego dnia,
gdy oddelegowanie faktycznie przekracza okres 24 miesigcy. Komisja wprowadza réwniez pojecie lacznego czasu trwania
delegowania, w przypadku gdy pracownicy sa zastepowani.

4.2.2. W pierwotnej dyrektywie nie ustalono zadnych ograniczen i stwierdza si¢, ze do celéw dyrektywy ,pracownik
delegowany” oznacza pracownika, ktory przez ograniczony okres wykonuje swoja prace na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwa, w ktérym zwyczajowo pracuje.

4.2.3.  EKES popiera co do zasady ograniczenie okresu oddelegowania pracownikéw w obszarze regulowanym
dyrektywa dotyczaca delegowania pracownikow. W istocie powszechnie praktykuje si¢ delegowanie dlugookresowe lub
wielokrotnie powtarzane lub majace nawet forme¢ wieloletniego stalego oddelegowania. EKES jest jednak zdania, ze 24-
miesieczny okres delegowania jest w praktyce nierealistyczny i powinien zosta¢ znacznie skrécony. Dla poréwnania,
w 2014 r. $redni okres delegowania nie przekraczal 4 miesiecy (103 dni). Dlatego zasada uwzgledniania facznego okresu
oddelegowania, ktéra mialaby zastosowanie jedynie do pracownikéw, ktérych okres delegowania wynosi przynajmniej
sze$¢ miesigcy, bylaby nieefektywna. Maksymalny okres delegowania powinien zosta¢ ograniczony do 6 miesigcy lacznie.

4.2.4. W zwigzku z tym EKES domaga si¢ wprowadzenia zasady, w mysl ktdrej okresy delegowania bylyby sumowane
od pierwszego dnia ich trwania. Aby zapewni¢, Ze zasada ta nie doprowadzi do wymiany delegowanych pracownikéw,
wazne jest, by uwzgledniano odniesienie do konkretnego miejsca pracy. Nalezy zobowigza¢ pracodawce do zapewnienia
przejrzystosci w odniesieniu do miejsc pracy oraz na przyklad do informowania pracownikéw oraz wilasciwych organéw
o liczbie zatrudnionych pracownikow i o okresie ich zatrudnienia w danym miejscu pracy.

4.2.5. EKES popiera zasad¢, w mysl ktérej to prawo przyjmujacego panstwa czlonkowskiego ma co do zasady
zastosowanie w przypadku przekroczenia maksymalnego okresu delegowania. Niemniej dla EKES-u problematyczne jest
umieszczenie w motywie 8 odniesienia do rozporzadzenia Rzym 1 (,Pracownik skorzysta zwlaszcza z ochrony i korzysci
wyplywajacych z rozporzadzenia Rzym I"). Zgodnie z art. 8 rozporzadzenia Rzym I indywidualna umowa o prace podlega
prawu wybranemu przez strony.

4.3. Podwykonawstwo

4.3.1. Wniosek Komisji daje pafstwom czlonkowskim mozliwos¢ stosowania dla pracownikéw w lancuchu
podwykonawstwa takich samych warunkéw, jakie sa stosowane przez gléwnego wykonawce. Warunki te musialyby by¢
stosowane w ten sam sposob w odniesieniu do krajowych i transgranicznych podwykonawcéw, zgodnie z zasada
niedyskryminacji.

4.3.2. Istniejg znaczne rozbieznoSci miedzy majacymi zastosowanie w pafstwach czlonkowskich przepisami
ustawowymi, wykonawczymi i administracyjnymi lub uktadami zbiorowymi, ktére maja zapewnié, by podwykonawstwo
nie dawalo przedsigbiorstwom mozliwosci uniknigcia przepiséw gwarantujacych okre$lone warunki zatrudnienia
obejmujace wynagrodzenie. Nie ma danych wykazujacych, jak wiele panstw czlonkowskich juz stosuje taki system,
a Komisja nie przedstawita w swojej ocenie skutkow zadnej poglebionej analizy ewentualnych skutkéw tych przepisow.

4.33. Jednakze aby ta cze$¢ wniosku byla skuteczna w praktyce, by¢ moze warto byloby zawrze¢ odniesienie do
przepisu o odpowiedzialnosci solidarnej w calym lancuchu podwykonawcow, wprowadzonego artykutem 12 dyrektywy
o egzekwowaniu ('®).

4.3.4,  Ponadto sformulowanie ,niektére warunki zatrudnienia obejmujace wynagrodzenie” jest niejasne i spowoduje
niepewno$¢ prawa, rozbiezne interpretacje i potencjalne konflikty z innymi czg$ciami dyrektywy. Wystepowalyby réwniez
problemy w zakresie poréwnywania i wiele innych czysto praktycznych problemoéw, takich jak kwestia dostgpu do
informacji (réwniez w zwigzku z obowiazkiem rzagdéw do publikowania tych informacji zgodnie z art. 5 dyrektywy 2014/
67|UE oraz dostgpnoscia ukladéw zbiorowych).

4.3.5.  Niejasne jest takze, w jaki sposob Komisja miataby okresla¢ i stosowac testy niedyskryminacji i proporcjonalnosci
dla takich przepiséw.

("8 Art. 12 dyrektywy 2014/67/UE dotyczgcy odpowiedzialnosci w przypadku podwykonawstwa (zob. przypis 1).
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4.3.6.  Ponadto konieczne bedzie wprowadzenie odpowiednich przepisow w celu sprawdzenia autentycznosci statusu
samozatrudnienia podwykonawcdow, zgodnie z normami panstw czlonkowskich.

4.4. Pracownicy tymczasowi

4.41. Komisja wprowadza nowe zobowigzanie dla pafstw czlonkowskich. Dodaje si¢ nowy ustep, ktory okresla
warunki majace zastosowanie do pracownikéw wymienionych w art. 1 ust. 3 lit. ¢) dyrektywy, tj. pracownikéw wynajetych
przez agencje pracy tymczasowej majaca siedzibe w panstwie czlonkowskim innym niz pafistwo czlonkowskie siedziby
przedsigbiorstwa korzystajacego z ustug. Przedsi¢biorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢), beda musialy
zagwarantowaé pracownikom delegowanym warunki, ktére majg zastosowanie zgodnie z art. 5 dyrektywy 2008/104/WE
w sprawie pracy tymczasowej ('°) do pracownikéw tymczasowych wynajetych przez agencje pracy tymczasowej majace
siedzib¢ w panistwie cztonkowskim, w ktérym wykonywana jest praca.

4.4.2.  EKES jest zdania, Ze ten nowy przepis jest zbedny, poniewaz pierwotna dyrektywa o delegowaniu pracownikow
przewidywata juz takg mozliwo$¢ w art. 3 ust. 9. Panstwa czlonkowskie moga przewidziel, ze przedsiebiorstwa, o ktérych
mowa w art. 1 ust. 1 musza zagwarantowaé pracownikom, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢) warunki majace
zastosowanie do pracownikéw tymczasowych w panstwie cztonkowskim, na terytorium ktérego wykonywana jest praca.
Mozliwos¢ zastosowania dyrektywy 2008/104/WE zostata juz wykorzystana przez wigkszo$¢ krajow przyjmujacych.

4.4.3. EKES uwaza, ze Komisja powinna przestrzega¢ istniejacych uzgodnien. Nalezy uwzglednié fakt, ze przepisy
dyrektywy 2008/104/WE majg zastosowanie do sytuacji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, podczas gdy
dyrektywa 96/71/WE ma zastosowanie do dzialalnosci transgranicznej. Przyznala to sama Komisja w sprawozdaniu ze
stosowania dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej (*°).

4.4.4.  EKES zwraca uwage na fakt, ze art. 5 dyrektywy 2008/104/WE jest znacznie szerszy niz art. 3 ust. 9 dyrektywy
96/71/WE, co moze paradoksalnie skutkowaé réznymi warunkami delegowania pracownikéw na mocy art. 1 ust. 3
lit. a) i b) oraz art. 1 ust. 3 lit. ¢) obowigzujgcego prawa.

5. Dzialania dodatkowe

5.1.  Komisja powinna zacheca¢ pafistwa cztonkowskie do transpozycji dyrektywy 2014/67/UE (*'), o ile jeszcze tego nie
zrobily, oraz zadbal o to, by wszystkie panstwa cztonkowskie odpowiednio ja wdrozyly. Po uplywie dwoch lat Komisja
powinna oceni¢ wplyw dyrektywy i ustalié, czy przyjete $rodki przyczynily sie do odpowiedniego i skutecznego wdrazania
i egzekwowania prawa, gdyz te elementy majg kluczowe znaczenie dla ochrony praw pracownikoéw delegowanych oraz
zagwarantowania réwnych szans dla ustugodawcow.

5.2.  Komisja powinna przedstawi¢ doglebng analize sytuacji w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich UE, jak
réwniez rzeczywiste informacje iloSciowe dotyczace pracownikéw delegowanych oraz sposoby wdrazania i egzekwowania
istniejacej dyrektywy.

5.3.  Dostepno$¢ wiarygodnych danych dotyczgcych delegowania pracownikéw jest warunkiem wstepnym skutecznej
debaty w sprawie specyfiki tej sytuacji i potrzeby ochrony.

5.4.  Jezeli Komisja chce zapewni¢ uczciwg konkurencje, nastepne jej kroki powinny réwniez skupiaé si¢ na zwalczaniu
naduzy¢ i na wyeliminowaniu zjawiska nielegalnego lub nierejestrowanego zatrudnienia, zwlaszcza w formie naduzywania
firm przykrywek.

5.5. Komisja powinna przyspieszy¢ pozytywna konwergencje gospodarcza i spoleczng w UE przy jednoczesnym
zapewnieniu sprawiedliwej mobilno$ci pracownikéw w kontekscie transgranicznego $wiadczenia ustug.

5.6.  Komisja powinna takze przeprowadzi¢ konsultacje z partnerami spotecznymi, uzna¢ ich autonomie i przestrzegac
ukladéw zbiorowych, ktére sg istotne w tym zakresie.

(**)  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. L 327
z 5.12.2008, s. 9).

(*°)  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw dotyczace stosowania dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej, COM(2014) 176 final.

(Y Zob. przypis 1.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008L0104
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5.7. EKES wzywa do tego, by w ramach przegladu wyraznie zaznaczono, ze dyrektywa dotyczaca delegowania
pracownikéw nie jest wylacznie instrumentem dotyczacym rynku wewnetrznego, lecz takze narzedziem stuzacym
ochronie pracownikéw. Wymaga to rozszerzenia podstawy prawnej, by uwzgledni¢ przepisy dotyczace polityki spolecznej
(art. 153 i 155 TFUE). Przeglad dyrektywy powinien takze stuzy¢ skorygowaniu jej blednej interpretacji, w mysl ktorej
okresla ona norme¢ maksymalng. Ta mylna interpretacja powstala w zwigzku z szeregiem wyrokow Trybunatu
Sprawiedliwosci (Laval, Riiffert, Komisja przeciw Luksemburgowi). Nalezy przywroci¢ wilasciwg interpretacje dyrektywy
jako ustanawiajaca norme¢ minimalna.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.
Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS
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ZALACZNIK

Nastepujaca kontropinia, ktdra uzyskala poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostala odrzucona
w trakcie debaty:

Kontropinia:

Zastapi¢ caly tekst opinii ponizszym tekstem (uzasadnienie na koficu dokumentu):

1. Whnioski i propozycje

1.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje dgzenie Komisji Europejskiej do poglebionego i sprawiedliwszego jednolitego rynku oraz
traktowanie tego celu jako jednego z gtéwnych priorytetéw jej kadencji. a takze wysitki Komisji, by poprzez jej plan inwestycyjny dla

Europy daé dodatkowy bodziec transgranicznemu $wiadczeniu ustug.

1.2.  EKES popiera decyzje Komisji Europejskiej o wprowadzeniu dyrektywy 2014/67/UE o egzekwowaniu (") w celu udoskonalenia

wspélnej interpretacji i wdrazania dyrektywy 96/71/WE o delegowaniu_pracownikéw (%), ktéra stanowi jednakze dobrze wywazony
instrument gwarantujgcy zaréwno prawa do Swiadczenia ustug, jak i prawa pracownikéw delegowanych.

1.3.  Dyrektywa o egzekwowaniu oraz obecny wniosek dotyczgcy ukierunkowanego przeglgdu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw
dotyczg réznych aspektéw praktyki w zakresie delegowania pracownikéw, przy czym nie tylko wzajemnie sie uzupetniajg, ale spodziewane
wyniki wdrazania dyrektywy o egzekwowaniu moglyby tez zapewnié jasniejszy obraz faktycznej sytuacji.

1.4.  Na chwile obecng nie wszystkie paristwa zakoriczyly transpozycie tej dyrekt do prawa krajowego. EKES oczekuje, ze
sprawozdanie Komisji, ktdére ma sie ukazac najpézniej 18 czerwea 2019 r., powinno zapewnié wiarygodny oglgd stosowania i wdrazania
dyrektywy. Cze$é cztonkéw EKES-u zaleca, by nie proponowaé poprawek ani zmian przed ukazaniem sie tego sprawozdania.

1.5.  Cze$¢ cztonkéw EKES-u jest zdania, ze przeprowadzenie ukierunkowanego przeglgdu jest przedwczesne i narusza zasade lepszego

stanowienia prawa. Takie podejscie mogtoby doprowadzié do spowolnienia procesu transpozycji dyrektywy z 2014 r., gdyz dojdzie do
wymieszania $rodkéw dotyczgcych egzekwowania i nowych propozydji.

1.6.  EKES uwaza, Ze nadal brak jest materiatu dowodowego dotyczgcego delegowania w Europie i moze to wywotaé obawy dotyczgce
zgodnosci z zasadg proporcjonalnosci. a mianowicie tego. czy ocena skutkow towarzyszgca zamierzonemu przeglgdowi przedstawia jasny

obraz rzeczywistej sytuacii.

1.7.  Wprowadzanie jakichkolwiek nowych zmian — przy jedynie bardzo powierzchownej ocenie skutkéw, braku wystarczajgcych
danych i bez odpowiedniego uwzglednienia pozioméw wynikéw gospodarczych w réznych czesciach UE — moze jedynie doprowadzié do
koleinych podziatéw wsréd paristw cztonkowskich i postawié pod znakiem zapytania wysitki Komisji, by promowaé spSjnosé, integracje
i zaufanie w Europie.

1.8.  EKES podkresla, ze rola wylgcznosci partneréw spolecznych nie zostala uszanowana, i zastanawia sie. dlaczego nie
przeprowadzono odpowiednich konsultacji z nimi zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE.

1.9.  Kluczowym aspektem ukierunkowanego przeglgdu zaproponowanego przez Komisje Europejskg jest nadal pojecie
wynagrodzenia”. Czlonkowie EKES-u nie sq tu osamotnieni. jesli chodzi doglebne ponowne przemyslenie zaréwno wariantu
.minimalnego wynagrodzenia” wyjasnionego w orzecznictwie, jak i nowego sposobu wyliczania wynagrodzenia. Niektdrzy cztonkowie
postrzegajg to nowe podejscie jako sposéb poprawy warunkéw pracy pracownikéw delegowanych oraz zagwarantowania takich samych
warunkéw zaréwno pracownikom delegowanym, jak i pracownikom lokalnym. Jednoczesnie inni czbonkowie uwazaig, ze propozycja ta
nie_jest dostosowana do rzeczywistosci gospodarczej, poniewaz tworzy niepewno$¢ i zwieksza obcigzenia administracyjne i finansowe

przedsiebiorstw.

(") Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, zmieniajaca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie
wspdlpracy administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewngtrznym (,rozporzadzenie w sprawie
IMI") (Dz.U. L 159 z 28.5.2014, s. 11).

()  Dyrektywa 96/71/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r. dotyczaca delegowania pracownikéw w ramach
$wiadczenia ustug (Dz.U. L 18 z 21.1.1997 — Polskie wydanie specjalne: rozdzial 5, tom 2).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2014:159:SOM:PL:HTML
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1478868627098&uri=CELEX:31996L0071

C 75/90 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej 10.3.2017

1.10.  EKES nie jest przekonany co do potrzeby wprowadzenia jakichkolwiek rygorystycznych przepisow dotyczgcych dtugosci okresow
delegowania. Do$wiadczenie pokazuje. ze bardzo dlugi okres delegowania nie jest istotnym problemem w faktycznej dziatalnosci

europejskich przedsigbiorstw.

2. Europejskie ramy polityczne

2.1.  Swobodny przeplyw pracownikéw, swoboda przedsiebiorczosci oraz swoboda $wiadczenia ustug stanowig podstawowe zasady
Unii Europejskiej.

2.2, Nalezy dokonaé rozréznienia miedzy swobodnym przeplywem pracownikéw a swobodg $wiadczenia ustug okreslong w art. 56
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Zasada swobodnego przeplywu pracownikow daje kazdemu obywatelowi prawo do
swobodnego przemieszczania sie do innego paristwa czbonkowskiego w celu podjecia pracy i zamieszkania w tym paristwie oraz chroni ich

przed dyskryminacig dotyczgcq zatrudnienia, wynagrodzenia i innych warunkéw pracy w poréwnaniu z obywatelami tego parstwa
czbonkowskiego.

2.3.  Swoboda $wiadczenia ustug daje natomiast przedsigbiorstwom prawo do swiadczenia ustug w innym paristwie cztonkowskim.
W tym celu przedsiebiorstwa mogq czasowo delegowaé swoich pracownikéw do innego paristwa cztonkowskiego w celu wykonania prac
potrzebnych w zwigzku ze $wiadczeniem ustug.

2.4. W dniu 16 grudnia 1996 r. Parlament Europejski i Rada Unii Europejskiej przyiely dyrektywe 96/71/WE dotyczgcg
delegowania pracownikéw w ramach swiadczenia ustug ().

2.5.  Dyrektywa ta ma na celu pogodzenie prawa przedsiebiorstw do $wiadczenia ustug transgranicznych zgodnie z art. 56 TFUE
z zapewnieniem wiasciwej ochrony praw pracownikéw tymczasowo delegowanych za granice w celu Swiadczenia tych ustug.

2.6. W paZdzierniku 2010 r. w komunikacie W _kierunku Aktu o jednolitym rynku. W _strone spotecznej gospodarki rynkowej
0 wysokiej konkurencyjnosci — 50 propozycji na rzecz wspélnej poprawy rynku pracy, przedsiebiorczosci i wymiany” (*) Komisja
przedstawita dwie propozycie majgce na celu przywrdcenie zaufania publicznego i poparcia obywateli: jedng w sprawie réwnowagi miedzy
podstawowymi prawami socjalnymi i swobodami gospodarczymi, a drugg w sprawie delegowania pracownikdw.

2.7. W _marcu 2010 1. europejscy partnerzy spoleczni przedstawili sprawozdanie (°) dotyczgce skutkéw orzeczeri Trybunatu

Sprawiedliwosci, ktore ujawnito duze rozbieznosci. Podczas ¢dy BUSINESSEUROPE sprzeciwia sie przeglgdowi dyrek ale uznaje

potrzebe wyjasnienia niektdrych aspektéw zwigzanych z jej wykonaniem), ETUC chce, aby dyrektywa zostata gruntownie zmieniona.

2.8. W grudniu 2012 r. Komisja opublikowata wniosek dotyczgcy egzekwowania dyrektywy 96/71/WE. W dyrektywie
0 egzekwowaniu (°) ustanawia si¢ wspélne ogdlne ramy odpowiednich przepiséw, srodkéw i mechanizméw kontroli niezbednych dla
sprawniejszego i bardziej jednolitego wdrazania w praktyce, stosowania i egzekwowania dyrektywy 96/71/WE, w tym $rodkéw
zapobiegania obchodzeniu i naduzywaniu obowigzujgcych przepiséw oraz karania tego typu postepowania. Wniosek zapewnia

jednoczesnie gwarancje w zakresie ochrony praw pracownikéw delegowanych oraz usunigcia nieuzasadnionych przeszkéd dla swobodnego
Swiadczenia ustug.

2.9.  Termin transpozycji dyrektywy o egzekwowaniu uptyngt 18 czerwca 2016 r.. a najpézniej do 18 czerwca 2019 r. Komisja ma
przedtozyé Parlamentowi Europejskiemu, Radzie i EKES-owi sprawozdanie dotyczgce stosowania i wdrozenia tejze dyrektywy
i_zaproponowaé w_razie potrzeby zmiany i modyfikacje. Podczas przeglgdu Komisja. po konsultacji z paristwami cztonkowskimi
i europejskimi partnerami spotecznymi, dokona oceny adekwatnosci i stosownosci wszystkich wprowadzonych i stosowanych srodkdw,
w_tym adekwatnosci dostepnych danych dotyczgcych delegowania.

() Zob. przypis 2.

% COM(2010) 608 final/2.

Dokument ten zostal przedstawiony podczas konferencji nt. delegowania pracownikéw i praw pracowniczych, zorganizowanej
przez prezydencj¢ hiszpanska 23 marca 2010 r. w Oviedo. Debata ponownie data wyraz réznicom zdai wérdd zainteresowanych
stron.

() Zob. przypis 1.



10.3.2017 Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 75/91

3. Whniosek dotyczgcy ukierunkowanego przeglgdu dyrektywy o delegowaniu pracownikéw

3.1.  Wedtug najnowszych dostepnych danych w roku 2014 w UE odnotowano 1,9 min przypadkéw delegowania, co stanowi
0.7 % (') catkowitej unijnej sily roboczej. Stanowi to wzrost 0 10.3 % w stosunku do roku 2013 i 0 44.4 % w stosunku do roku 2010.
Statystyki te opierajg sie na liczbie formularzy A1 wydanych przez krajowe organy ds. zabezpieczenia spotecznego. Liczba
niezarejestrowanych de facto delegowanych pracownikéw nie jest znana.

3.2. W dyrektywie o delegowaniu pracownikéw z 1996 r. okreslono unijne ramy prawne majgce na celu osiggniecie odpowiedniej
i sprawiedliwej rdwnowagi miedzy promowaniem i ulatwianiem transgranicznego S$wiadczenia ustug, zapewnieniem ochrony
pracownikom delegowanym oraz zagwarantowaniem réwnych warunkéw dziatania zaréwno lokalnym, jak i zagranicznym konkurentom.

3.3.  Jednak Komisja przedstawita wtasnie wniosek w sprawie przeprowadzenia ukierunkowanego przegladu tej dyrektywy w celu

rozwigzania problemu nieuczciwych praktyk (*) i promowania zasady, ze za te samgq prace w tym samym miejscu powinno przystugiwac

to samo wynagrodzenie.

3.4.  Whniosek ten zostat opublikowany przed uptywem terminu transpozycji dyrektywy z 2014 r. 0 egzekwowaniu i zanim mozliwe
byto przeprowadzenie jakiejkolwiek oceny jej wdrozenia. Wiele wyzwari zwigzanych z delegowaniem pracownikéw nadal dotyczy
niewystarczajgcego egzekwowania przepiséw i braku kontroli w paristwach czbonkowskich.

3.5.  Whniosek zostal rowniez opublikowany bez uprzedniej konsultacji z europejskimi partnerami spolecznymi, ktérzy przekazali
wspélne pismo do Komisji, proszgc o odpowiednie konsultacie z nimi zgodnie z art. 154 ust. 2 TFUE. ,Zwracamy si¢ do Komisji
z prosbg. by poswiecita odpowiedni czas na przeprowadzenie nalezytych konsultacji z partnerami spotecznymi przed przedstawieniem

”

wniosku ().

3.6.  Publikacja wniosku Komisji wywolata rdine reakcje i podzielita paristwa cztonkowskie, partnerdw spotecznych i same
przedsiebiorstwa. Proponowana dyrektywa nie powinna ostabiaé konkurencyjnosci ani tworzyé nowych przeszkéd dla dostawcéw ustug

transgranicznych.

3.7.  Czternascie izb parlamentéw narodowych przestato Komisji, zgodnie z protokotem nr 2 do Traktatéw (*°), uzasadnione opinie,
w_ktérych stwierdzono, ze wniosek Komisji zmieniajgcy dyrektywe dotyczgcg delegowania pracownikéw nie jest zgodny z zasadg
pomocniczosci, uruchamiajgc tym samym procedure zottej kartki. Po przeprowadzeniu oceny zgodnosci z zasadg pomocniczosci, 20 lipca,
Komisja uznata ('), ze wniosek dotyczgcy ukierunkowanego przeglgdu dyrektywy 96/71/WE jest zgodny z zasadg pomocniczosci
zapisang w art. 5 ust. 3 TUE, a zatem wycofanie lub zmiana wniosku nie sq konieczne. Komisja podtrzymata zatem wniosek.

3.8.  Czes¢ kregow biznesowych uwaza. ze wniosek narusza zasade proporgonalnosci. Niektdre przedsiebiorstwa sg zdania, ze

proponowane zmiany doprowadzg do niepewnosci prawa i dodatkowych obcigzeri administracyinych. Przeglagd moze w_szczegdlnosci
wywrzeé wphyw na przedsiebiorstwa z panstw czionkowskich, w ktorych poziom wynagrodzen jest nizszy i ktdre zamierzajg $wiadczyé
ustugi transgraniczne na_jednolitym rynku, co jest sprzeczne z celem wzmocnienia procesu konwergencii w UE i wysitkami
podejmowanymi w tym kierunku.

3.9.  Inne podmioty, w tym zwigzki zawodowe, uwazajg, ze wniosek w sprawie przegladu — a w szczegdlnosci koncepcja .réwnego

wynagrodzenia za takg samg prace w tym samym miejscu pracy” — zapewnitaby réwne szanse dla przedsiebiorstw oraz bardziej réwne
prawa dla pracownikéw w UE.

() Trzeba pamigtaé, ze sytuacja rézni si¢ w poszczegdlnych panistwach i 0,7 % to jedynie §rednia. W rzeczywistosci jest to od ok. 0,5 do
ok. 3,6 % i konsekwencje dla pafstw czlonkowskich tez sg zrdznicowane.

()  Opinia EKES-u w sprawie sprawiedliwszej mobilnosci pracownikéw w UE, przyjeta 27 kwietnia 2016 r. (Dz.U. C 264 z 20.7.2016,
s. 11).

) Wspdlne pismo europejskich partneréw spotecznych (ETUC, BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP) do przewodniczacego Junckera
z dnia 2 marca 2016 r.

(*%  Protokét nr 2 do traktatéw w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci.

(")  Komunikat Komisji Parlamentu Europejskiego, Rady i Parlamentéw Narodowych w sprawie wniosku dotyczacego dyrektywy
zmieniajacej dyrektywe o delegowaniu pracownikow, w odniesieniu do zasady pomocniczosci, zgodnie z protokotem nr 2, COM
(2016) 505 final, 20 lipca 2016 r.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:pl:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2016:264:SOM:pl:HTML
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3.10.  Wnioskowi Komisji towarzyszyta ocena skutkow (*?), w ktérej stwierdza sie, ze proponowane srodki dotyczgce zastosowania
zmienionej dyrektywy bedg mialy rézny wplyw na rdzne paristwa czbonkowskie, sektory i przedsiebiorstwa oraz ze powazne braki danych,
jesli chodzi o delegowanie pracownikéw, nadal stanowig problem.

3.11.  Poréwnywalne dane oparte sqg na dokumentach przenosnych A1 wymagajgcych szczegétowych informacji od przedsiebiorstwa
delegujgcego pracownikéw do innego kraju. Ze wzgledu na brak urzedowych kontroli przeprowadzanych przez stosowne organy
w_krajach. z ktérych oddelegowano pracownikdw. nie mozna zagwarantowal Scistosci informacji zawartych w_dokumentach Al.
W zwigzku z tym liczby przedstawione w ocenie skutkéw stanowig jedynie szacunkowe dane dotyczgce faktycznej liczby pracownikéw
delegowanych, jednak nie dajg jasnego obrazu rzeczywistej sytuacji.

3.12. W 2010 r. fundacja Eurofound opublikowata sprawozdanie nt. pracownikéw delegowanych w Unii Europejskiej (**), w ktérym
analizuje to zjawisko w paristwach czbonkowskich UE i w Norwegii. Dokument ten kataloguje dostepne Zrédta informacji o liczbie
pracownikéw delegowanych i przedstawia dane liczbowe dla tych krajéw, dla ktdrych takie dane sq dostepne. Z badar Eurofound wynika,
ze brakuje danych dotyczgcych catkowitej liczby i cech oddelegowanych pracownikéw w catej UE.

3.13.  Po publikacji sprawozdania fundacji Eurofound ukazaly sie niedawno dwa dokumenty z badan dotyczgcych sprawiedliwszej
mobilnosci na rynku pracy: krétka analiza transpozycji dyrektywy o egzekwowaniu 2014/67/EU ulepszaigcej egzekwowanie dyrektywy
96/71/WE w sprawie delegowania pracownikéw oraz analiza dotyczgca nieuczciwych form pracy najemnej i samozatrudnienia (**).

4. Gléwne zmiany ujete w proponowanym przeglgdzie dyrektywy 96/71/UE

4.1. Wynagrodzenie

4.1.1.  Komisja proponuje zastgpienie pojecia .minimalne stawki placy” pojeciem ,Mnagrodzenie”. Zgodnie z wnioskiem Komisji
pojecie .wynagrodzenie” obejmuje wszystkie sktadniki wynagrodzenia, ktdre sg obowigzkowe w przyimujgcym paristwie cztonkowskim.

4.1.2.  Komisja przedtozyta przedmiotowy wniosek jako odpowiedZ na liczne wezwania do podjecia dziatarn w celu zwalczenia
przyczyn dysproporcii ptacowych. Zdaniem Komisji istnieje rozbieznos$¢ pomiedzy warunkami stosowanymi wobec pracownikéw
lokalnych i delegowanych. Wedtug oceny skutkéw towarzyszgcej wnioskowi szacuje sie, ze dysproporcje ptacowe miedzy pracownikami
oddelegowanymi i lokalnymi mieszczg sie w przedziale od 10 % do 50 % w zaleznosci od kraju i sektora. Zréznicowane przepisy
dotyczgce wynagrodzeri zaktdcajg réwne warunki dziatania przedsiebiorstw. Pojecie .minimalnych stawek ptacy” to nie to samo co
obowigzkowe przepisy, ktére majg zastosowanie do pracownikéw lokalnych.

4.1.3.  Zdaniem Komisji pojecie .wynagrodzenia” moze z tego wzgledu lepiej przyczynié sie do osiggniecia réwnych warunkéw
dziatania na jednolitym rynku ustug. Pojecie ,wynagrodzenia” obejmuje wszystkie elementy, ktdre sg wyptacane pracownikom lokalnym,
jezeli sg ustanowione na mocy prawa lub w uktadach zbiorowych, ktére sg powszechnie stosowane do wszystkich podobnych
przedsiebiorstw w_danym obszarze geograficznym oraz w danym zawodzie lub przemysle, lub w ukltadach zbiorowych, ktére zostaty
zawarte przez najbardziej reprezentatywne organizacje przedstawicieli pracodawcow i pracownikéw na poziomie Rrajowym oraz sg
stosowane na catym terytorium kraju. Wynagrodzenie” moze zawieral pewne elementy, ktdre nie sg zawarte w pojeciu minimalnej
stawki ptacy”, takie jak dodatek za staz pracy, dodatki za prace w zanieczyszczonym otoczeniu, za prace ciezkg lub niebezpieczng, premie
za jako$C, trzynasta wyplata, zwrot kosztéw podrdzy. bony na positki — chociaz w wigkszosci krajéw przyimujgcych niektdre z tych
elementéw zostaly juz uwzglednione w .minimalnej stawce ptacy”.

4.1.4.  Zdaniem Komisji wprowadzenie pojecia . wynagrodzenia” powinno przyczynié sie do zwiekszenia jasnosci w odniesieniu do
sktadnikéw wynagrodzenia i do zmniejszenia istniejgcych réznic miedzysektorowych. jesli chodzi o obowigzkowe stosowanie uktadéw

zbiorowych.

(") Ocena skutkéw towarzyszaca wnioskowi w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywe 96/71/WE
dotyczacg delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug, SWD(2016) 52 final z 8 marca 2016 r.

(") Sprawozdanie fundacji Eurofound ,Posted workers in the European Union” (,Pracownicy delegowani w Unii Europejskiej”), Roberto
Pedersini i Massimo Pallini, opublikowane w 2010 r.

(") Wstepne wyniki obu projektéw badawczych zostaly przedstawione podczas konferencji Centrum Monitorowania Rynku Pracy
EKES-u poswigconej sprawiedliwszej mobilno$ci w UE, ktéra odbyla si¢ dnia 28 wrze$nia 2016 r.


http://www.eurofound.europa.eu/publications/report/2010/working-conditions-industrial-relations/posted-workers-in-the-european-union.
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4.1.5.  Niemniej samo pojecie .wynagrodzenia” moze by postrzegane jako nieprecyzyine i daje mozliwosé réznych interpretacii, co
powoduje brak pewnosci prawa. Pojecie .minimalne;j stawki placy”, mimo réznorodnych watpliwosci, jakie budzi, jest bardziej precyzyjne
i tatwiejsze do zdefiniowana.

4.1.6.  Komisja potwierdza, ze wniosek nie narusza kompetenciji i tradycji paristw czbonkowskich w dziedzinie ustalania wynagrodzeri
oraz respektuje silng. autonomiczng role partneréw spolecznych. W_tym kontekscie niepokojgce jest. ze Komisja proponuje skreslenie
odniesienia istniejgcego w obecnej dyrektywie mowigcego, ze .pojecie minimalnej stawki placy [ ...] jest zdefiniowane przez prawo krajowe
i/lub praktyke paristwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium pracownik jest delegowany”. Przepis ten jest wazny dla zapewnienia
poszanowania réznych krajowych systemdw stosunkéw pracy.

4.1.7. Dla celow omawianej dyrektywy pojecie .wynagrodzenia” definiowane jest przez prawo krajowe lub praktyke paristwa
cztonkowskiego, na ktérego terytorium pracownik jest delegowany.

4.1.8.  Omawiana dyrektywa nie stanowi przeszkody dla stosowania warunkéw zatrudnienia kraju przyimujgcego czy kraju
pochodzenia pracownika delegowanego, ktdre sq korzystniejsze dla pracownikéw, w szczegdlnosci poprzez wykonywanie podstawowego
prawa pracownikéw i pracodawcéw do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych na wlasciwym szczeblu oraz do podejmowania
dziatari zbiorowych w obronie swoich intereséw, w tym akcji strajkowej, dla ochrony i poprawy warunkéw zycia i pracy pracownikdw,
w_tym prawa do réwnego traktowania.

41.9. W celu zapewnienia whasciwego wdrozenia dyrektywy o egzekwowaniu, parstwa cztonkowskie sg zobowigzane do
opublikowania na jednej stronie internetowej informacji na temat warunkéw zatrudnienia, ktére majg zastosowanie do pracownikéw
delegowanych na ich terytorium. Paristwa cztonkowskie mogg opdZni¢ wprowadzenie jednej strony internetowej, gdyz obowigzujgce
warunki prawdopodobnie ulegng zmianie. Nowe wnioski nie powinny wywieraé negatywnego wphywu na ten proces.

4.1.10.  Czlonkowie EKES-u doglebnie oméwili kwestie wynagrodzenia, biorgc pod uwage wszystkie skutki tej nowej koncepcji.

4.1.11.  Niektdre paristwa cztonkowskie uwazajg, ze nowo wprowadzone pojecie jest jedynym sposobem zapewnienia réwnych
warunkéw pracy zaréwno pracownikom delegowanym, jak i pracownikom lokalnym, odyz eliminuje dysproporcje ptacowe oraz zapewnia

przedsigbiorstwom jednakowe warunki dziatania.

4.1.12.  Inni czlonkowie sq zdania, ze wprowadzenie tej nowej koncepcji moze skutkowaé mniejszg pewnoscig prawa i jasnoscig oraz
zwiekszonymi obcigzeniami administracyinymi i finansowymi. W_dyskusjach na temat delegowania zawsze trzeba uwzglednial fakt, ze
sytuacje przedsigbiorstw zagranicznych i krajowych sg rézne. Zagraniczny ustugodawca, ktéry chce delegowaé pracownikéw, ponosi
dodatkowe koszty wynikajgce wylgcznie z wykonywania ushug w innym paristwie cztonkowskim — dodatkowe koszty operacyjne (*°)
i posrednie transgraniczne koszty pracy (*9).

4.1.13.  Jesli chodzi o rozszerzenie zakresu stosowania powszechnie stosowanych uktadéw zbiorowych na wszystkie sektory, EKES
zaleca ponowne rozwazenie, czy zachodzi potrzeba automatycznego rozszerzenia Zrédet norm zatrudnienia majgcych zastosowanie do
pracownikéw delegowanych takze w sektorach, w ktérych nie odnotowano zadnych istotnych probleméw zwigzanych z delegowaniem

pracownikéw.

4.2. Okres delegowania przekraczajgcy 24 miesigce

4.2.1.  Komisja podejmuje zagadnienie okresu delegowania, proponujgc we wniosku, by w sytuacji, gdy zakladany lub rzeczywisty

okres delegowania przekracza 24 miesigce, za paristwo, w_ktérym wykonywana jest normalnie praca. uwazane byto paristwo
cztonkowskie, na ktdrego terytorium delegowany jest pracownik. Ma to zastosowanie od pierwszego dnia, gdy oddelegowanie faktycznie
przekracza okres 24 miesiecy. Komisja wprowadza réwniez pojecie tgcznego czasu trwania delegowania, w przypadku gdy pracownicy sg

zastepowani.

(**)  Koszty posrednie: zapoznanie si¢ z wymogami administracyjnymi i przepisami w innych pafistwach czlonkowskich, np.
procedurami powiadamiania, tlumaczenie dokumentéw, wspdlpraca z organami kontrolnymi.

("% Te posrednie transgraniczne koszty pracy moga wynosi¢ nawet 32 %. Informacje te pochodza z wstepnych wynikéw badania
pilotazowego na temat kosztéw pracy w przypadku transgranicznego $wiadczenia ustug, przeprowadzonego przez Katedre
Gospodarki i Administracji Publicznej Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie. Wyniki te zostaly przedstawione podczas
konferencji Centrum Monitorowania Rynku Pracy EKES-u po$wigconej sprawiedliwszej mobilno$ci w UE, ktéra odbyla si¢
28 wrze$nia 2016 r.
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4.2.2. W pierwotnej dyrektywie nie ustalono zadnych ograniczeri i stwierdza sie. ze do celow dyrektywy .pracownik delegowany”
oznacza pracownika. ktdry przez ograniczony okres wykonuje swojg prace na terytorium innego patistwa czbonkowskiego niz paristwa,
w_ktérym zwyczajowo pracuje.

4.2.3.  Aby unikngé niejasnych sytuacji, w ktérych trudno jest stwierdzié, czy dochodzi do delegowania w rozumieniu dyrektywy
0 delegowaniu pracownikéw. w art. 3 ust. 1 i 2 dyrektywy o egzekwowaniu przedstawiony jest niewyczerpujgcy wykaz kryteriéw
jakosciowych, ktére wskazuig zaréwno tymczasowy charakter delegowania w celu swiadczenia ustug, jak i istnienie faktycznego zwigzku
miedzy pracodawcq a paristwem cztonkowskim, z ktérego pracownik jest delegowany.

4.2.4.  Jednym z otéwnych zotaszanych zastrzezeri byto, ze ani w TFUE, ani w rozporzgdzeniu (WE) nr 593/2008 w sprawie prawa
whasciwego dla_zobowigzari umownych (rozporzgdzenie Rzym 1) (*’) nie ma podstaw do przyjecia okresu 24 miesiecy jako okresu
referencyinego dla ustalenia paristwa, w ktérym praca jest zazwyczaj wykonywana. Ponadto nie jest wlasciwe zmienianie stosowania
rozporzgdzenia za pomocg dyrektywy ani definiowanie poje¢ uzytych w rozporzgdzeniu Rzym I w inny sposéb dla celéw dyrektywy
w_sprawie_delegowania pracownikéw. Zgodnie z wyjasnieniami podanymi w_opinii Stuzby Prawnej Komisji Europejskiej: .[Nowy
art. 2a] nie wplywa na prawo przedsiebiorstwa delegujgcego pracownikéw na terytorium innego panstwa cztonkowskiego do powotania
sie na swobode $wiadczenia ustug réwniez w okolicznosciach, Riedy okres delegowania przekracza 24 miesigce. Chodzi tu jedynie
0_stworzenie pewnosci prawa w_stosowaniu rozporzgdzenia Rzym 1 do konkretnej sytuacji, a nie o jakgkolwiek zmiane tego

rozporzgdzenia” (*%).

4.2.5.  EKES nie popiera ustalania takiego statego ograniczenia czasowego. Jest to sprzeczne z charakterem delegowania pracownikéw

i z celem dyrektywy. Sredni okres delegowania w UE wynosi 103 dni (*°) (jedynie 4—5 % wszystkich przypadkow delegowania przekracza
12 miesiecy (*°)). Nie ma dowodéw na to. ze okresy delegowania przekraczajgce dwa lata sq rozpowszechniong i problematyczng

praktykg prowadzgcg do naruszania przepiséw dotyczgcych delegowania pracownikow.

4.2.6.  Wrecz przeciwnie. wprowadzenie terminu .zakladany okres delegowania” i okreslenie zasad zastepowania pracownikow

mogloby prowadzi¢ do niepewnosci i do niejednolitego stosowania przepisow dotyczgcych delegowania pracownikéw. Zwlaszcza
w sektorze budowlanym trudno bedzie przewidzieé czas wykonywania pracy. a organy kontrolne bedg mieé klopot z jego udowodnieniem.

4.2.7.  Istniejgca definicja jest wystarczajgca. a jakiekolwiek ustalenie limitu czasowego delegowania pracownikéw jest sprzeczne

z zasadg sprawdzania, co jest przypadkiem rzeczywistego i uzasadnionego oddelegowania. Co wigcej. Trybunat Sprawiedliwosci
wielokrotnie potwierdzal, ze termin tymczasowy” musi by rozpatrywany oddzielnie w kazdym przypadku.

4.2.8.  Komisja twierdzi, ze taka zmiana sprawi, iz dyrektywa o delegowaniu pracownikéw zostanie dostosowana do przepiséw
dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego ustanowionych rozporzgdzeniem (WE) nr 883/2004 (*'). Jednakze rozporzgdzenie (WE)
nr 883/2004 daje paristwom cztonkowskim mozliwosé przedtuzenia — na drodze uméw dwustronnych — poczgtkowego dwuletniego
okresu, w ktorym sktadki na ubezpieczenie spoteczne w placone sg w kraju pochodzenia. Wniosek Komisji w sprawie przeglgdu dyrektywy
o delegowaniu pracownikéw stanowi, ze jesli zaktadany lub rzeczywisty czas trwania oddelegowania przekracza 24 miesiecy, wszystkie
warunki pracy kraju przyjmujgcego musiatyby by stosowane od pierwszego dnia oddelegowania. Nie jest to konieczne ani spdjne.

4.3. Podwykonawstwo

4.3.1.  Whniosek Komisji daje paristwom cztonkowskim mozliwos¢ stosowania dla pracownikéw w taricuchu podwykonawstwa takich
samych warunkdéw, jakie sq stosowane przez gtéwnego wykonawce. Warunki te musiatyby byé stosowane w ten sam sposéb w odniesieniu

do krajowych i transgranicznych podwykonawcéw, zgodnie z zasadg niedyskryminacji.

(*’)  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa whasciwego dla
zobowigzan umownych (Rzym I) (Dz.U. L 177 z 4.7.2008, s. 6).

(")) Opinia Stuzby Prawnej Komisji Europejskiej — instytucjonalny numer referencyjny 2016/0070 (COD), z dnia 28 maja 2016 r.

(")  Dokument roboczy stuzb Komisji SWD (2016)52 final, s. 39, J. Pacolet i F. De Wispelaere, ,Posting of Workers. Report on Al
portable document issued in 2014”, grudzien 2015 .

(9 Dokument roboczy stuzb Komisji SWD (2016)52 final, s. 39, L&R Sozialforschung, ,Entwicklungen im Bereich des Lohndumpings”,
maj 2014 r.

(*")  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=CELEX:32008R0593
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?qid=1482412530463&uri=CELEX:32004R0883
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4.3.2.  Istniejg znaczne rozbieznosci miedzy majgcymi zastosowanie w_paristwach czlonkowskich przepisami ustawowymi,
wykonawczymi i administracyinymi lub uktadami zbiorowymi, ktére majg zapewnié, by podwykonawstwo nie dawato przedsiebiorstwom
mozliwosciunikniecia przepiséw gwarantujgcych okreslone warunki zatrudnienia obejmujgce wynagrodzenie. Nie ma danych

wykazujgcych. jak wiele paristw cztonkowskich juz stosuje taki system. a Komisja nie przedstawila w swojej ocenie skutkow zadnej
poglebionej analizy ewentualnych skutkéw tych przepiséw.

4.3.3.  Jednakze aby ta czes¢ wniosku byta skuteczna w praktyce, byé moze warto byloby zawrzeé odniesienie do przepisu

0 odpowiedzialnosci solidarnej w calym laricuchu podwykonawcéw, wprowadzonego artykutem 12 dyrektywy o egzekwowaniu (**).

4.3.4.  Ponadto sformutowanie .niektére warunki zatrudnienia obejmujgce wynagrodzenie” jest niejasne i spowoduje niepewnos¢
prawa, rozbiezne interpretacje i potencialne konflikty z innymi czeSciami dyrektywy. Wystepowalyby réwniez problemy w zakresie
poréwnywania i wiele innych czysto praktycznych probleméw, takich jak kwestia dostepu do informacji (réwniez w zwigzku
z obowigzkiem rzgdéw do publikowania tych informacji zgodnie z art. 5 dyrektywy (UE) nr 2014/67 oraz dostepnoscig uktadéw

zbiorowych).

4.3.5.  Niejasne jest takze, w jaki sposéb Komisja miataby okreslaé i stosowal testy niedyskryminaciji i proporcionalnosci dla takich
przepiséw.

4.3.6.  Ponadto konieczne bedzie wprowadzenie odpowiednich przepiséw w celu sprawdzenia autentycznosci statusu samozatrudnienia
podwykonawcéw, zgodnie z normami panistw cztonkowskich.

4.4. Pracownicy tymczasowi

4.4.1.  Komisja wprowadza nowe zobowigzanie dla paristw czlonkowskich. Dodaje sie nowy ustep, ktdry okresla warunki majgce
zastosowanie do pracownikéw wymienionych w art. 1 ust. 3 lit. c) dyrektywy, tj. pracownikéw wynajetych przez agencje pracy
tymczasowej majgcg siedzibe w_parstwie cztonkowskim innym niz parstwo czbonkowskie siedziby przedsigbiorstwa korzystajgcego
z ustug. Przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢). bedg musialy zagwarantowal pracownikom delegowanym warunki,
ktére majg zastosowanie zgodnie z art. 5 dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej (**) do pracownikéw tymczasowych
wynajetych przez agencje pracy tymczasowej majgce siedzibe w panstwie cztonkowskim, w ktdrym wykonywana jest praca.

4.4.2.  EKES jest zdania, ze ten nowy przepis jest zbedny, poniewaz pierwotna dyrektywa o delegowaniu pracownikow przewidywata

juz takg mozliwo$é w art. 3 ust. 9. Paristwa cztonkowskie mogg przewidzie, ze przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 muszg
zagwarantowaé pracownikom, o ktdrych mowa w art. 1 ust. 3 lit. ¢) warunki majgce zastosowanie do pracownikéw tymczasowych
w paristwie cztonkowskim, na terytorium ktorego wykonywana jest praca. Mozliwosé zastosowania dyrektywy 2008/104/UE zostata juz
wykorzystana przez wiekszo$¢ krajow przyjmujgcych.

4.4.3.  EKES uwaza, ze Komisja powinna przestrzegal istniejgcych uzgodnieri. Nalezy uwzglednié fakt, ze przepisy dyrek 2008
104/UE majg zastosowanie do sytuacji w_poszczegdlnych paristwach cztonkowskich, podczas ody dyrektywa 96/71/WE ma
zastosowanie do dzialalnosci transgranicznej. Przyznata to sama Komisja w sprawozdaniu ze stosowania dyrektywy 2008/104/WE
W sprawie pracy tymczasowej (**).

4.4.4.  EKES zwraca uwage na fakt, ze art. 5 dyrek 2008/104/UE jest znacznie szerszy niz art. 3 ust. 9 dyrek 96/71/WE
co moze paradoksalnie skutkowaé réznymi warunkami delegowania pracownikéw na mocy art. 1 ust. 3 lit. a) i b) oraz art. 1 ust. 3
lit. ¢) obowigzujgcego prawa.

5. Na co Komisja powinna przede wszystkim zwrécié uwage

5.1.  Komisja powinna zachecat paristwa czlonkowskie do transpozycji dyrektywy o egzekwowaniu (*°), o ile jeszcze tego nie zrobily,
oraz zadbaé o to, by wszystkie paristwa cztonkowskie odpowiednio jg wdrozyly. Po uptywie dwéch lat Komisja powinna ocenié wplyw
dyrektywy i ustalié, czy przyjete Srodki przyczynily sie do odpowiedniego i skutecznego wdrazania i egzekwowania prawa, gdy? te elementy
majg kluczowe znaczenie dla ochrony praw pracownikéw delegowanych oraz zagwarantowania réwnych szans dla ustugodawcéw.

Art. 12 dyrektywy 2014/67/WE dotyczgcy odpowiedzialnosci w przypadku podwykonawstwa (zob. przypis 1).

(*})  Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/104/WE z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie pracy tymczasowej (Dz.U. L 327
z 5.12.2008, s. 9).

(**  Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu
Regionéw dotyczace stosowania dyrektywy 2008/104/WE w sprawie pracy tymczasowej, COM(2014) 176 final.

(**)  Zob. przypis 1.
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5.2.  Komisja powinna przedstawi¢ dogtebng analize sytuacji w poszczegdlnych paristwach cztonkowskich UE, jak réwniez rzeczywiste
informacje ilosciowe dotyczgce pracownikéw delegowanych oraz sposoby wdrazania i egzekwowania istniejgcej dyrektywy.

5.3.  Dostepnos¢ wiarygodnych danych dotyczgcych delegowania pracownikdéw jest warunkiem wstepnym skutecznej debaty w sprawie
specyfiki tej sytuacji i potrzeby ochrony.

5.4.  Jezeli Komisja chce zapewnié uczciwg konkurencje, nastepne jej kroki powinny skupiaé si¢ na zwalczaniu naduzyé i na
eliminowaniu zjawiska nielegalnego zatrudnienia, zwlaszcza w formie naduzywania firm przykrywek.

5.5.  Komisja powinna przyspieszy¢ konwergencie gospodarczg i spoteczng w UE przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwej
mobilnosci pracownikéw w_kontekscie transgranicznego $wiadczenia ustug.

5.6.  Wprowadzenie nowego pojecia takiego jak .wynagrodzenie” mogtoby wywotaé pytania zaréwno od parstw czlonkowskich

w_Radzie, jak i od przedsiebiorstw w_trakcie konsultacji publicznych. Komisja powinna przeprowadzi¢ doglebng analize skutkéw
spoteczno-gospodarczych dla konsumentéw, przedsigbiorstw i ogélnie dla konkurencyinosci UE i zatrudnienia.

5.7.  Komisja powinna takze przeprowadzi¢ konsultacie z partnerami spotecznymi, uznaé ich autonomie i przestrzegal uktadéw
zbiorowych, ktére sg istotne w tym zakresie.

Uzasadnienie poprawki

Celem poprawki jest zaproponowanie wywazonego podej$cia do omawianego wniosku Komisji, opinie co do ktérego
réznig si¢ zaréwno wsrod panstw czlonkowskich, jak i partneréw spolecznych i przedsiebiorcéw. Poprawka ma
odpowiednio odzwierciedli¢ te r6znice pogladéw w wiarygodny i wywazony sposéb, wskazujac jednoczesnie punkty, co do
ktorych istnieje konsensus. Niniejsza poprawka, ktéra odpowiada tekstowi przedlozonemu przez dwéch sprawozdawcéw
sekcji SOC po trzecim posiedzeniu grupy analitycznej, lepiej oddaje t¢ rownowage miedzy réznymi pogladami niz tekst, na
ktéry naniesiono poprawki i ktdry przyjeta sekeja.

Wynik glosowania
Za: 94

Przeciw: 175

Wstrzymalo sig: 23



