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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES pozytywnie odnosi si¢ do nowego podejscia opartego na ocenie ryzyka i skutecznodci dzialania, o ile przepisy
nakazowe zostang utrzymane tam, gdzie sa niezbedne dla zapewnienia bezpieczefistwa. Uwaza, ze skuteczne wdrozenie tej
zmiany metod i kultury dziatania wymaga czasu i odpowiednich zasobéw. Podkresla tez, ze zmiana ta musi mie¢ miejsce
przy Scislym zaangazowaniu pracownikow i zainteresowanych stron.

1.2.  EKES zgadza si¢, ze EASA powinna ponosi¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenistwo — we wspotpracy
z panstwami czlonkowskimi i za ich zgoda — w tym w odniesieniu do specjalnych przepiséw dotyczgcych sytuacji
nadzwyczajnych, pod warunkiem ze przyznane zostang odpowiednie zasoby, by umozliwi¢ EASA skuteczne wykonywanie
jej zadan w tej dziedzinie. EKES sadzi tez, ze rozporzadzenie (WE) nr 300/2008 powinno zosta¢ poddane przegladowi
w celu uwzglednienia zmian, jakie mialy miejsce od 2008 r.

1.3. EKES zwraca uwage na szybko zmieniajacy si¢ kontekst dzialania lotnictwa cywilnego, co wynika zaréwno
z szybkich zmian technicznych, w tym cyfryzacji, jak i z rozwoju nowych modeli biznesowych oraz nowych modeli
zatrudnienia i $wiadczenia ustug. EKES przywiazuje duzg wage do przewidzianej we wniosku regularnej oceny nowego
rozporzadzenia co pig¢ lat. Wazne jest, by potencjalne aspekty takich zmian zwigzane z bezpieczefstwem i ochrong byly
gruntownie badane w ocenie skutkéw. Nalezy zaplanowac i wdrozy¢ w odpowiednim czasie wlasciwe Srodki.

1.4.  EKES przyjmuje z zadowoleniem uwzglednienie w omawianym rozporzadzeniu obstugi naziemnej i sugeruje
rozwazenie wymogu certyfikacji dla podmiotéw $wiadczgcych ustugi obstugi naziemnej i pracownikéw obstugi naziemnej
wykonujacych zadania o istotnym znaczeniu dla bezpieczefistwa.
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1.5.  EKES przyjmuje z zadowoleniem opracowanie wymogow certyfikacji dla personelu poktadowego, ale ubolewa nad
tym, ze Komisja nie proponuje systemu licencjonowania tego personelu.

1.6.  EKES popiera wigczenie bezzalogowych statkéw powietrznych w zakres rozporzadzenia i podkresla znaczenie
okreslenia wysokich standardow.

1.7.  EKES przestrzega przed nadmierng zlozonoscig i dublowaniem certyfikacji lub wymogéw w zakresie kontroli
w odniesieniu do wyposazenia lotniska, z wyjatkiem sytuacji, gdy jest to wyraZnie uzasadnione wzgledami bezpieczefistwa.

1.8.  EKES pozytywnie odnosi si¢ do przedstawionych we wniosku zadan organéw krajowych w zakresie nadzoru,
wspolpracy i pomocy i ma nadzieje, ze doprowadza one do trwalego stosowania wysokich, zharmonizowanych
i skutecznych norm dotyczgcych bezpieczefistwa, ulepszonej wymiany informacji i analizy poréwnawczej, co zapewni
bardziej efektywne gospodarowanie zasobami. W tym kontekscie odnotowuje europejski plan bezpieczenstwa lotniczego
i europejski program bezpieczenstwa lotniczego oraz mozliwosci, jakie zapewnig one w zakresie rozwoju i wdroZenia
wyzszych, zharmonizowanych norm bezpieczenstwa.

1.9.  EKES popiera proponowany mechanizm dobrowolnego przekazania zadan organéw krajowych do EASA, w tym
specjalne przepisy dotyczace sytuacji nadzwyczajnych.

1.10.  EKES jest zdania, Ze stworzona mozliwo$¢ wyboru EASA jako organu wlasciwego przez europejskie organizacje
dzialajace w wielu pafistwach UE musi wymaga¢ poinformowania wlasciwego organu krajowego lub wlasciwych organéw
krajowych. Mozliwos¢, by wspomniane organizacje wybieraly EASA jako organ wlaiciwy, nie moze mie¢ zastosowania do
srodkéw objetych artykutami 59 i 60.

1.11.  EKES odnotowuje znaczenie wymiany informacji i podkresla, Ze informacje uzyskane z mysla o poprawie
bezpieczenstwa nie powinny by¢ wykorzystywane w systemie sadowym, poza wyjatkowymi przypadkami, jak np. umyslne
naruszenie przepisow. Nalezy zapewni¢ stosowanie zasady ,just culture” i Komitet powtarza swa propozycje, by opracowaé
i wdrozy¢ karte ,just culture”.

1.12.  EKES przyjmuje tez do wiadomosci propozycje wprowadzenia oplat za ustugi w ramach jednolitej europejskiej
przestrzeni powietrznej jako $rodka finansowania dziatan EASA, pomimo ze przepisy prawa materialnego dotyczace tych
oplat zostang dodane do przepiséw, ktére jeszcze nie obowigzuja. Ponadto nie jest jasne, jak planowane oplaty maja si¢ do
systemu oplat trasowych zarzadzanego obecnie przez Eurocontrol w imieniu pafstw stron umowy wielostronnej. Majac to
na uwadze, EKES sadzi, ze przedwczesne byloby przyjecie przepisow dotyczacych wykorzystywania oplaty, ktérej jeszcze
nie ma i w przypadku ktérej istnieje szereg mozliwych wariantéw jej konfiguracji. EKES proponuje zatem odrzucenie tej

propozycji.

1.13.  Z uwagi na to, ze EASA ma ustanawiaé przepisy dotyczace certyfikacji i kryteriéw bezpieczenstwa, ktére moga
interesowad ogét spoleczenstwa, EKES proponuje, by teksty tego rodzaju byly ttumaczone na wszystkie jezyki urzedowe
UE. Ze wzgledu na potrzebe przejrzystosci strona internetowa EASA powinna by¢ dostepna takze w jezykach innych niz
jezyk angielski. W tym kontekscie EKES chcialby tez zwréci¢ uwage na Karte praw podstawowych Unii Europejskiej,
a zwlaszcza jej art. 21.

1.14.  Jezeli chodzi o propozycj¢ ograniczenia formalnosci dotyczacych leasingu statkéw powietrznych z zaloga, EKES
zauwaza, ze wniosek odnosi si¢ w pierwszym rzedzie do bezpieczenstwa, podczas gdy kwestie leasingu z zaloga wiazg sie
z dziatalnodcig zarobkowa, dostgpem do rynku i konkurencjg. Moga takze mie¢ istotny wymiar spofeczno-ekonomiczny.
Na tym etapie EKES odradza zatem zmiane przepiséw prawa materialnego dotyczacych leasingu z zaloga i uwaza, ze
kwesti¢ t¢ nalezy poruszy¢ podczas przegladu rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008.

1.15.  Jesdli chodzi o trwajaca obecnie oceng¢ rozporzadzenia (UE) nr 996/2010, EKES zwraca uwage na znaczenie
Europejskiej Sieci Organéw ds. Badania Zdarzen w Lotnictwie Cywilnym (ENCASIA) i za niezbedne uwaza zapewnienie
odpowiednich zasobéw na t¢ wazng dzialalno$¢. Komitet odsyla tez do swego stwierdzenia dotyczacego zasady ,just
culture” przedstawionego w pkt 1.11 powyzej.
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2. Wprowadzenie

2.1.  Wniosek dotyczqc;r przepisow w zakresie bezpieczefistwa (') (zwany dalej ,wnioskiem”) ma zastgpic
rozporzadzenie z 2008 . (). Wniosek utrzymuje lub aktualizuje niektére przepisy rozporzadzenia z 2008 r. i wprowadza
nowe rozwigzania. Jest oparty na standardach Organizacji Migdzynarodowego Lotnictwa Cywilnego (ICAO) oraz na
konsultacjach publicznych wsrdéd panstw czlonkowskich i zainteresowanych stron, w tym partneréw spolecznych. Opiera
si¢ takze na sprawozdaniu Komisji i europejskim programie bezpieczeristwa lotniczego (*), a takze na szeregu innych analiz.
Stanowi krok w kierunku wdrozenia komunikatu ,Europejska strategia w dziedzinie lotnictwa” (*).

2.2, Wniosek wprowadza podejicie do zasad bezpieczenistwa oparte na przewidywaniu, ocenie ryzyka i skutecznosci
dzialania, z my$lg o bardziej efektywnym gospodarowaniu zasobami i lepszej kontroli osigganych wynikéw na wszystkich
poziomach. Celem wniosku jest zatem likwidacja istniejacych luk w dziedzinie bezpieczefistwa oraz lepsze uwzglednienie
wspolzaleznosci migdzy bezpieczenistwem lotniczym a innymi dziedzinami, takimi jak ochrona lotnictwa czy tez ochrona
srodowiska.

2.3, Wniosek ma na celu zapewnienie wysokiego stopnia egzekwowania przepiséw i nadzoru na calym terytorium UE
poprzez Scista wspolprace migdzy organami na szczeblu europejskim i krajowym, obejmujaca wymiang informacji oraz
skuteczng kontrole i skuteczne monitorowanie. Aktualizuje rozporzadzenie z 2008 r., aby uwzgledni¢ postep techniczny,
np. wykorzystywanie bezzalogowych statkéw powietrznych.

2.4, Komisja przeprowadza wlasnie oceng rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 w sprawie badania wypadkéw i incydentéw
w lotnictwie cywilnym oraz zapobiegania im i zwrdcila si¢ do EKES-u o przedstawienie opinii (dokument roboczy stuzb
Komisji w sprawie wykonania rozgorzqdzenia (UE) nr 996/2010). W 2010 r. Komitet wydal opini¢ w sprawie wniosku
dotyczacego tego rozporzadzenia ().

3. Uwagi ogélne

3.1.  EKES popiera cele wniosku, czyli wzmocnienie przepisow dotyczacych bezpieczenistwa i ochrony w lotnictwie
cywilnym oraz wyjasnienie roli Agencji Bezpieczefistwa Lotniczego Unii Europejskiej (EASA) w dziedzinie ochrony. EKES
zgadza si¢ réwniez z propozycja, by EASA udzielala Komisji pomocy technicznej we wdrazaniu przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa oraz by byla uprawniona do wprowadzania niezbgdnych powiazanych $rodkéw, za zgoda Komisji i po
zasiegnieciu opinii pafstw czlonkowskich.

3.2.  Komitet zgadza si¢, ze EASA powinna ponosi¢ wigksza odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo — we wspotpracy
z panstwami czlonkowskimi i za ich zgodg — w tym w odniesieniu do specjalnych przepiséw dotyczacych sytuacji
nadzwyczajnych, pod warunkiem Ze przyznane zostang odpowiednie zasoby, by umozliwi¢ EASA skuteczne wykonywanie
jej zadan w tej dziedzinie. Ponadto EKES uwaza, ze rozporzadzenie (WE) nr 300/2008 w sprawie wsp6lnych zasad
w dziedzinie ochrony lotnictwa cywilnego nie spelnia swojej roli w obliczu zmian, jakie nastapity od 2008 r., i z tego
wzgledu powinno zostaé poddane przegladowi.

3.3.  Celem wniosku jest przygotowanie unijnych ram prawnych dotyczacych bezpieczenstwa lotniczego w Swietle
wyzwan, jakie moga si¢ pojawi¢ w najblizszych kilkunastu latach. EKES uwaza, ze prognozy na tak dlugi okres szybko
okaza si¢ nieaktualne wskutek postepu technologicznego i ciggle zmieniajacych si¢ zagrozen dla bezpieczenstwa,
zwigzanych np. z pojawieniem si¢ bezzalogowych statkéw powietrznych, nowymi formami cyberprzestepczosci, ryzykiem
zaktécenia manewréw ladowania przez lasery itp. W zwigzku z tym jest zdania, ze przegladu przepiséw dotyczacych
bezpieczenstwa w lotnictwie cywilnym nalezy dokonywaé regularnie i czgsto. Popiera zatem propozycje oceny nowego
rozporzadzenia co pigé lat.

3.4.  EKES ponownie stwierdza (%), ze bezpieczefistwo stanowi podstawe zréwnowazonej strategii w dziedzinie lotnictwa
oraz ze nie ma miejsca na samozadowolenie w tym wzgledzie. Nalezy zatem oceni¢ podejscie zaproponowane we wniosku
pod katem tych wymogéw, zwhaszcza w $wietle celu Komisji () dotyczacego okreslenia i uwzglednienia ryzyka dla
bezpieczenistwa w sposob szybszy i bardziej skuteczny poprzez wprowadzenie podejicia opartego na ocenie ryzyka
i skutecznosci dzialania, przy utrzymaniu przynajmniej takiego samego poziomu bezpieczenstwa ogdlnego.
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3.5.  Zaproponowana metoda to ,bardziej proporcjonalne i elastyczne podejscie do przepiséw bezpieczenistwa”. Chodzi
o to, by szybciej i skuteczniej okreslac i ograniczaé ryzyko dla bezpieczenstwa dzigki wprowadzeniu podejscia opartego na
ocenie ryzyka i skutecznosci dzialania, ktore pozwoli zapewni¢ wyzszy poziom bezpieczenstwa ogdlnego. EKES przyjmuje
to podejicie z zadowoleniem, ale zauwaza, Ze niektére nakazowe przepisy trzeba utrzymaé, aby zagwarantowaé réwne
warunki dzialania. Ponadto tak istotna zmiana wymaga udostepnienia odpowiednich zasobéw oraz procesu transformacji
przejrzystego dla wszystkich zainteresowanych stron, w tym personelu, zapewniajacego czas potrzebny do koniecznej
zmiany kultury dzialania, po to by w pelni wdrozy¢ nowe podejscie.

3.6. W zleconym przez Komisje badaniu dotyczacym dostepnosci, efektywnosci wykorzystania i rozwoju zasobow
kadrowych wladz lotniczych, jak réwniez finansowania europejskiego systemu bezpieczenistwa lotniczego (badanie
pomocnicze dotyczace zasobow) ustalono, ze stosunek ilosci zasobéw do obciazenia praca ulegt w ciagu ostatnich
dziesigciu lat zaburzeniu oraz ze wystgpuja niedostatki w kwalifikacjach personelu. W badaniu przedstawiono szereg
mozliwosci sprostania temu problemowi. EKES podkresla konieczno§¢ znalezienia rozwigzania w ramach dialogu
spolecznego.

3.7. W drugim badaniu, dotyczacym systeméw skutecznosci dzialania oraz podejscia opartego na skutecznosci
dzialania, przeanalizowano mozliwosci wprowadzenia elementéw skutecznosci dziatania do systemu zarzadzania
bezpieczenstwem lotniczym (badanie pomocnicze dotyczace skutecznosci dzialania). Uznano, ze jest to wykonalne, lecz
ostrzezono, ze zbyt szybkie wprowadzenie takiego systemu bytoby niekorzystne z przyczyn technicznych. Stwierdzono, ze
niemozliwe jest ilosciowe okreslenie korzysci plynacych ze stosowania podejscia opartego na skutecznosci dziatania przed
wdrozeniem takiego podejscia. Zdaniem EKES-u wnioski z tego badania podkreslaja znaczenie wdrazania nowego podejicia
w sposob ostrozny i spojny.

3.8. W tym kontekscie EKES zwraca uwage na kwesti¢ rozwoju spolecznego i socjalnego, w tym nowych form
zatrudnienia i nowych form modeli biznesowych czesto powigzanych z gospodarkg cyfrows takze na ryku lotniczym oraz
konsekwencji tych nowych elementéw dla bezpieczenistwa. W komunikacie ,Europejska strategia w dziedzinie lotnictwa” (*)
oraz w szeregu opinii EKES-u (°) zauwazono, Ze trzeba nalezycie uwzgledni¢ te kwestie. EKES sadzi, ze trzeba je miec na
uwadze takze podczas wdrazania wniosku, w tym podczas oceny skutkéw Srodkéw wykonawczych.

3.9.  EASA ma ocenia¢ skuteczno$¢ dziatania organéw w kontekscie europejskiego planu bezpieczenstwa lotniczego, ale
jak dotad nie okreslita parametréw docelowych skutecznosci dzialania dla organdéw, ktére wchodza w zakres jej
kompetencji. Pokazuje to raz jeszcze znaczenie szybkiego znalezienia skutecznego rozwigzania probleméw zwigzanych
z zasobami, o ktérych mowa w pkt 3.6 powyzej.

3.10.  Zasady, dzialania i procedury stanowigce cz¢$¢ europejskiego programu bezpieczenistwa lotniczego powinny by¢
monitorowane w celu oceny ich stosownosci oraz skutecznosci. Monitorowanie powinno opiera¢ si¢ na wskaznikach, ktore
moga obejmowal przestrzeganie uregulowan, czestotliwo$¢ pewnych rodzajow zdarzen zwigzanych z bezpieczefistwem,
liczbe wypadkéw i ofiar $miertelnych oraz dojrzalo$¢ systeméw zarzadzania bezpieczenstwem. Wskazniki te sa
wykorzystywane przez panstwa w celu okreslenia krajowych dopuszczalnych pozioméw skutecznosci dziatania
w dziedzinie bezpieczefistwa, wymaganych przez ICAO. We wniosku polozono nacisk na wspélprace miedzy EASA
a organami krajowymi, w tym rolg EASA jako podmiotu zarzadzajacego nowym repozytorium informacji, o ktérych mowa
w art. 61-63. EKES podkresla znaczenie tego kroku dla poprawy systemu nadzoru i egzekwowania.

4. Uwagi szczegéltowe

4.1. Ochrona $rodowiska

EKES z zadowoleniem przyjmuje dodanie nowego przepisu dotyczacego ochrony Srodowiska, w ktorym przewidziano
publikowanie przez EASA przegladu Srodowiskowego co trzy lata.

4.2. Uznawanie certyfikatow wydanych przez paristwo trzecie

EKES podkresla znaczenie uméw o wzajemnym uznawaniu certyfikatéw zawieranych z waznymi pafistwami partnerskimi
w celu wsparcia przemystu awionicznego w UE oraz handlu migdzynarodowego w tym sektorze.

¢ COM(2015) 598 final, sekcja 2.3.
()  DzU.C13215.1.2016,s. 169, pkt 3.1.3, Dz.U. C 13 z 15.1.2016, 5. 110, pkt 2.7 oraz Dz.U. C 389 z 21.10.2016, s. 86, pkt 1.3.
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4.3. Obstuga naziemna

4.3.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze obstuga naziemna, ktéra stanowi wazng cze$¢ faficucha bezpieczenstwa
w lotnictwie cywilnym, zostala objeta zakresem omawianego rozporzadzenia.

4.3.2. EKES sugerowalby jednakze rozwazenie wymogu certyfikacji dla podmiotéw S$wiadczacych uslugi obslugi
naziemnej i pracownikéw obstugi naziemnej wykonujgcych zadania o istotnym znaczeniu dla bezpieczenstwa. Nalezy
rozwing¢ i uszczegdlowi¢ zasadnicze wymogi okreSlone w zalaczniku VII, gléwnie w zakresie standardéw szkolenia
i kwalifikacji.

4.3.3.  Dalsze kwestie do rozpatrzenia obejmujg m.in.:

— liczbg czlonkéw personelu i poszczegblnych podmiotéw $wiadczacych ustugi dotyczace statkéw powietrznych
w stosunku do czasu postoju na ziemi i obslugi miedzy rejsami,

— zagrozenia dla zdrowia wynikajace z ekspozycji na zanieczyszczenie powietrza na plycie lotniska.

4.4. Wyposazenie lotniska

44.1. Jesli chodzi o wymdg certyfikacji wyposazenia lotniska, o ktérym mowa w art. 31, EKES odnotowuje, ze
wyposazenie lotniska zazwyczaj podlega certyfikacji w ramach programéw certyfikacji sprzetu elektrycznego i innych
systeméw. Dodatkowy system certyfikacji oznaczalby podwdjne uregulowania przy braku korzysci badZ nieznacznych
korzysciach. EKES sugeruje zatem zastgpienie proponowanego art. 31 tekstem méwiacym, ze EASA podejmie odpowiednie
dzialania, gdy dane dotyczace bezpieczefistwa wykazg, ze sprzet wykorzystywany lub przeznaczony do wykorzystania na
lotniskach zgodnie z nowym rozporzadzeniem stanowi ryzyko dla bezpieczenstwa.

4.5. Personel poktadowy

EKES z zadowoleniem przyjmuje nowe zasadnicze wymogi okreslone w zalgczniku IV oraz konsolidacje przepiséw
dotyczacych personelu pokltadowego w art. 21. Ubolewa nad tym, ze we wniosku uzyto terminu ,$wiadectwo”, a nie
Llicencja”, mimo ze wymogi okreslone w pkt 4 zalgcznika IV odnosnie do personelu poktadowego sg rownowazne z tymi
uzasadniajacymi wydanie licencji lub certyfikatu. Aby zapewni¢ spdjnosé, personel poktadowy powinien zatem uzyskiwaé
licencje wydawane przez krajowe wiladze lotnicze lub EASA.

4.6. Przepisy dotyczqce Srodkéw zabezpieczajqcych i elastycznosci podejscia, Srodki stosowane przez Agencje

4.6.1.  EKES zwraca uwage na rozszerzenie zakresu przepiséw dotyczacych srodkéw nadzwyczajnych oraz elastycznosci
podejscia zawartych w art. 59 i art. 60 wniosku w poréwnaniu z obecnym brzmieniem art. 14 i 22 rozporzadzenia (WE)
nr 216/2008, w szczegdlnosci w odniesieniu do ograniczen czasu lotu i innych $rodkéw wplywajacych na warunki pracy
personelu.

4.6.2.  Komitet jest zdania, Ze nie nalezy wydluzaé okresu dwdch miesigcy, w przypadku ktérego nie powiadamia si¢
EASA o $rodkach zabezpieczajacych (art. 59) albo Srodkach z zakresu elastycznosci (art. 60). Podobnie EKES sprzeciwia sig
wydluzeniu do o$miu miesiecy wspomnianego w art. 65 ust. 4 okresu dotyczacego Srodkéw Agencji.

4.6.3.  Zdaniem EKES-u przed podjeciem decyzji o Srodkach zwigzanych z pilnoscig i elastycznoscig, ktére wplywaja na
warunki pracy, obowigzkowe powinno by¢ uzyskanie zgody personelu, ktérego te Srodki dotyczg. W przypadku podjecia
takiej decyzji bez takiej zgody, EASA powinna natychmiast wszczynaé procedurg oceny, o ktorej mowa w art. 59 ust. 2
iart. 60 ust. 2.

4.7. Wspélpraca pomigdzy wlasciwymi organami a EASA, przekazanie obowigzkow

4.7.1.  EKES z zadowoleniem przyjmuje propozycje rozszerzenia wspotpracy pomiedzy whasciwymi organami panstw
czlonkowskich, Komisja i EASA w odniesieniu do certyfikacji, nadzoru i egzekwowania przepisow. Popiera tez Srodki takie,
jak utworzenie puli inspektoréw i przekazywanie obowiazkow do EASA w sytuacjach nadzwyczajnych, pod warunkiem ze
nie wplynie to negatywnie na warunki zatrudnienia objetych tymi rodkami pracownikéw. Nalezy jasno udokumentowaé
zar6wno kryteria przekazywania obowigzkéw w sytuacjach nadzwyczajnych, jak i wymogi dotyczace powrotu nadzoru do
panstwa czlonkowskiego.
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4.7.2.  EKES podkresla dobrowolny charakter przekazania EASA obowiazkéw przez panstwo czlonkowskie na mocy
art. 53, z wyjatkiem przekazania w sytuacji nadzwyczajnej zgodnie z art. 55 w celu zaradzenia brakom w zakresie
bezpieczenstwa wymagajacym pilnej reakcji. Art. 52 ust. 2 akapit ostatni gwarantuje, Ze przekazanie odbywa si¢
z poszanowaniem prawa krajowego i za zgoda danego parstwa. EKES uwaza, ze $rodki proceduralne i inne $rodki
zabezpieczajace zapewniaja odpowiednie przekazanie z nalezytym uwzglednieniem pewnosci prawa. Dlatego tez popiera
proponowany mechanizm przekazania obowiazkow.

4.7.3.  Przekazanie przez panstwo czlonkowskie nadzoru innemu panstwu czlonkowskiemu musi mie¢ charakter
dobrowolny, z mozliwoscia odzyskania przekazanych uprawnieni przez dane pafstwo.

4.7.4.  EKES odnotowuje wprowadzenie mozliwo$ci wyboru EASA jako organu wlasciwego przez organizacje dzialajace
w wielu panstwach. Majac na uwadze swe poglady dotyczace dobrowolnosci przekazania obowigzkéw, EKES moze poprzeé
te propozycje, z zastrzezeniem zgody zainteresowanego organu krajowego czy zainteresowanych organéw krajowych i pod
warunkiem, ze $rodek ten nie wplynie negatywnie na warunki zatrudnienia pracownikéw, ktérych bedzie dotyczyc.

4.8. Gromadzenie, wymiana i analiza informacji

4.8.1. Podobnie jak w przypadku propozycji dotyczacych rozszerzenia wspolpracy pomiedzy EASA a krajowymi
organami lotniczymi, EKES popiera rozbudowane przepisy o gromadzeniu, wymianie i analizie informacji. Jednoczesnie
zwraca si¢ jednak o podjecie dalszych dziatan w celu zapewnienia ochrony danych osobowych, np. przez wlaczenie tej
kwestii do systemu audytu informatycznego lub zwickszenie stopnia anonimowosci zbieranych danych. Z mysla
0 poprawie przejrzystosci wszystkim zainteresowanym stronom nalezy udostgpniaé dane zanonimizowane.

4.8.2.  EKES z zadowoleniem przyjmuje utworzenie repozytorium obejmujacego certyfikaty, akredytacje, srodki, decyzje
Komisji, decyzje panstw cztonkowskich, przypadki przekazania obowiazkow, powiadomienia, wnioski i inne informacje.

4.9. Zarzgdzanie bezpieczeristwem lotniczym

4.9.1.  EKES przyjmuje z zadowoleniem dodanie odniesienia do europejskiego programu bezpieczenstwa lotniczego
(EASP) oraz krajowych programéw bezpieczenstwa lotniczego, ale zwraca uwage na wyzwanie, jakim jest uczynienie
srodkéw i materialéw zrozumialymi dla pracownikéw pierwszego kontaktu. Dlatego tez istotne jest, aby europejski
program bezpieczefistwa lotniczego i plany krajowe opieraé w miar¢ mozliwosci na podejsciu oddolnym. W przeciwnym
razie teksty te moga nie by¢ pomocne w osigganiu pozadanych zmian.

4.10. Bezzalogowe statki powietrzne (drony)

4.10.1.  EKES popiera wlgczenie bezzatogowych statkéw powietrznych w zakres wniosku, ale powtarza apel o ostroznosé
przy wdrazaniu podejScia opartego na skutecznosci dzialania.

4.10.2.  Dlatego tez konieczne jest opracowanie kompleksowych regulacji w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa. EKES uwaza, ze wyzwaniem bedzie zapewnienie kompatybilnosci nowej dziatalnosci lotniczej zwigzanej
z dronami z ogdélnym ruchem lotniczym; regulacje w tym zakresie sa koniecznoscia. Zarzadzanie ruchem lotniczym juz
teraz jest skomplikowang dziedzing, w ktorej na kontrolerach ruchu lotniczego spoczywa duza odpowiedzialno$¢. EKES
apeluje, aby osobom tym nie przydziela¢ nieuzasadnionych obowigzkéw w celu dostosowania si¢ do sytuacji
przemieszczania si¢ bezzalogowych statkow powietrznych. Trzeba wdrozy¢ spéjne podejscie do licencjonowania
eksploatacji i posiadania dronéw, w tym ich rejestracji. Obowiazek uzyskania licencji — zaleznie od cech drona — stworzylby
odpowiednig $wiadomo$¢, wymagalby znajomosci majacych zastosowanie uregulowan i ograniczen oraz pomdglby
w rozwijaniu niezbednych umiejetnosci.

4.11. ZagroZenia cybernetyczne

4.11.1.  EKES jest szczegdlnie zaniepokojony kwestiami zwigzanymi z cyberbezpieczenstwem. Pomimo trwajacej
cyfryzacji, czynnik ludzki pozostanie elementem kluczowym w weryfikacji danych i ochronie przed bezprawng ingerencja.
Chociaz dostgpnos¢ istotnych danych na pokladzie zwigksza bezpieczenstwo, EKES zauwaza, ze zaloga lotnicza musi mie¢
kontrole nad samolotem. Nalezy tez opracowal solidny system ochrony dronéw przed zagrozeniami cybernetycznymi.
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4.12. Przestawienie si¢ na podejscie oparte na skutecznosci dzialania

412.1. Jedng z gléwnych zalet systemu opartego na zachowaniu zgodnosci jest gwarancja réwnego traktowania
operatorow. EKES uwaza, ze przestawienie si¢ na system oparty na ocenie ryzyka i skutecznosci dzialania musi ulatwiaé
dostosowywanie si¢ do nowej kultury dzialania i musi podtrzyma¢ zaufanie do systemu bezpieczenstwa i jego zdolnosci do
zapewnienia stalej poprawy poziomoéw bezpieczefistwa w systemie opartym na skutecznosci dzialania. Wymaga to
dostosowania i adaptacji na wszystkich poziomach. Rozwijajac ogélne uwagi przedstawione w pkt 3.4 i 3.5 powyzej, EKES
zauwaza, ze dla skutecznego przestawienia si¢ niezbedne sg nastepujace elementy:

— musza by¢ dostepne wystarczajace zasoby, by zagwarantowal odpowiednie poziomy bezpieczenstwa w kazdym
momencie,

— transformacja musi by¢ realizowana w taki sposb, by warunki pracy personelu mogly by¢ planowane
z wyprzedzeniem; musi istnie¢ przejrzysto$¢ co do planowanych zmian,

— wadrazaniu nowego systemu musi stale towarzyszy¢ dialog z zainteresowanymi stronami, w tym dialog spoleczny,

— tempo wdrazania musi umozliwia¢ bezpieczne przejscie na nowy system, z uwzglednieniem koniecznosci zapewnienia
zmiany kultury dzialania.

4.12.2.  EKES sadzi, ze stopniowe przejScie na nowy system i nowa kulture dzialania bedzie wymagalo czasu. Obecnie
nie jest pewne, czy regulacja oparta na skutecznosci dzialania w pelni zagwarantuje bezpieczefistwo.

4.13. Zglaszanie zdarzeni i zasada ,,just culture”

4.13.1.  Podobnie jak we wczesniejszych opiniach (*%), EKES jest zdania, ze zasada ,just culture” musi by¢ stosowania
w calym sektorze lotnictwa. Komitet ma watpliwosci co do tego, czy omawiany wniosek lub jakikolwiek inny istniejacy akt
prawny UE sam w sobie jest wystarczajacy do zapewnienia zgodnosci z zasada ,just culture”. Trzeba poczyni¢ wiele
wysitkow w panstwach czlonkowskich, aby promowal zasade ,just culture” i utrzymal jasne i przewidywalne
rozgraniczenie miedzy sprawozdawczoscia zwigzang z bezpieczefistwem a systemem sadowym. EKES powtarza zatem
swa propozycj¢ dotyczacg karty lub kodeksu postgpowania wspierajacych dobre praktyki.

4.14. Grzywny i kary

4.14.1.  EKES uwaza, Ze aktualny system grzywien i okresowych kar pienieznych okazal si¢ nieskuteczny. W art. 72
ust. 1, ktéry stanowi, ze ,Komisja moze natozy¢ na osobg¢ prawna lub fizyczna [...] grzywne”, wyrazenie ,moze nalozy¢”
nalezy zastapi¢ stowem ,naklada”. Nalezy zauwazy¢, ze art. 72 ust. 3 nadal przyznaje pewien margines swobody.
Rozwazajac, czy nalozy¢ kare, Komisja musi dziala¢ w porozumieniu z wlasciwymi organami krajowymi, tak by zapewni¢
stosowanie podejcia spdjnego z egzekwowaniem prawa na szczeblu krajowym.

4.15. Finansowanie EASA

EKES uwaza, ze propozycja uwzglednienia oplat dokonywanych zgodnie z przepisami, jakie maja znalezé si¢
w rozporzadzeniu w sprawie wdrozenia jednolitej europejskiej przestrzeni powietrznej, jest przedwczesna i zbyt niejasna.
Na przyklad nie jest jasne, czy zostanie utworzony oddzielny system oplat jednolitej przestrzeni powietrznej, czy celem jest
zmiana obecnego systemu oplat trasowych, ktérym obecnie zajmuje si¢ Eurocontrol (Umowa wielostronna w sprawie oplat
trasowych — wersja nieoficjalna — pazdziernik 2006 r.; dost¢pna na stronie internetowej Eurocontrol). Nie jest tez jasne, czy
planowane oplaty beda pobierane tylko za ustugi w ramach jednolitej przestrzeni powietrznej ani czy beda przeznaczane na
finansowanie budzetu ogdlnego Agencji. Dlatego tez EKES uwaza, ze wniosek jest przedwczesny i powinien zostaé
odrzucony.

4.16. Metody pracy i zaangazowanie zainteresowanych stron

4.16.1.  Zaangazowanie zainteresowanych stron jest i musi pozostac istotnym elementem prac EASA. Dlatego tez EKES
sugeruje usunigcie sformutowania ,w kazdym przypadku, gdy jest to niezbedne” z art. 104 ust. 1 lit. b), co pozwoli uniknagé
arbitralnych decyzji co do tego, czy zainteresowane strony beda zaangazowane w dzialania Agencji czy nie.

(10) Dz.U. C 21 z 21.1.2011, s. 62 oraz Dz.U. C 198 z 10.7.2013, s. 73.
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4.17. System jezykowy

Pomimo tego ze spoleczno$¢ lotnicza zasadniczo porozumiewa si¢ w jezyku angielskim, w niektorych obszarach
geograficznych i dziedzinach dzialania nadal przewaza korzystanie z jezykéw narodowych. EKES uwaza, ze zgodnie
z zakazem dyskryminacji ze wzgledu na jezyk zapisanym w art. 21 Karty praw podstawowych przynajmniej specyfikacje
certyfikacji i akceptowalne sposoby spelnienia wymagan powinny zostaé przetlumaczone na wszystkie jezyki urzgdowe UE
i opublikowane w tych jezykach. Ponadto strona internetowa EASA powinna by¢ dostepna we wszystkich jezykach UE,
a nie tylko w jezyku angielskim, aby zwigkszy¢ przejrzysto$¢ i $wiadomos$¢ publiczng.

4.18. Struktura wewngtrzna

Proponowane brzmienie art. 90 przyznaje znacznie wigksze uprawnienia Komisji, kosztem Parlamentu Europejskiego.
EKES nalega zatem, by w zarzadzie zasiadal jeden przedstawiciel Komisji Europejskiej i jeden przedstawiciel Parlamentu
Europejskiego.

4.19. Leasing

EKES zdecydowanie sprzeciwia si¢ propozycji zmiany przepisow rozporzadzenia (WE) nr 1008/2008 dotyczacych
leasingu. Poniewaz oceng tego rozporzadzenia zaplanowano na lata 2017-2018, kwesti¢ te nalezy poruszy¢ oddzielnie.

5. Ocena rozporzadzenia (UE) nr 996/2010 w sprawie badania wypadkow i incydentéw w lotnictwie cywilnym
oraz zapobiegania im

Jak juz wspomniano w pkt 4.13 powyzej, EKES ponownie zwraca uwage na konieczno$¢ zagwarantowania zasady ,just
culture” i powtarza swoja propozycj¢ opracowania odpowiedniej karty. EKES popiera podejscie oparte na zastosowaniu
prawa miekkiego i udang wspétprace z ramach ECANSIA jako forum tworzenia puli zasobéw i wiedzy, inicjowania badan,
wydawania zalecen dotyczacych bezpieczenstwa oraz ustanawiania pozioméw referencyjnych. Aby to osiagnaé,
fundamentalne znaczenie ma dostgpno$¢ odpowiednich zasobdw.

Zdaniem EKES-u przyszle prace w dziedzinie regulowanej omawianym rozporzadzeniem powinny skupiaé si¢ raczej na
wiasciwym wdrazaniu niz na zmianie ram prawnych.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS



