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1. Whnioski i zalecenia

1.1.  EKES jest w pelni $wiadomy znaczenia regionu arktycznego dla Unii Europejskiej, w szczeg6lnosci dla Krolestwa
Danii, Finlandii i Szwecji, ktore to panstwa czlonkowskie sa cztonkami Rady Arktycznej.

1.2, Jest jednak réwniez Swiadomy faktu, Ze Unia Europejska dziala w Radzie Arktycznej jedynie jako obserwator, nawet
jesli jej pozycja de facto wykracza poza role obserwatora. Komitet wyrazal juz zyczenie wzmocnienia roli UE w regionie
Arktyki (zob. opinia REX/371; sprawozdawca: Filip Hamro-Drotz) (*).

1.3.  EKES podkresla, ze UE zasiada lub bierze udzial w innych forach migdzynarodowych réwniez zajmujacych si¢
kwestiami Arktyki, oraz Ze moze ona zwigkszy¢ wywierany przez siebie wplyw. Jest to mozliwe zwlaszcza w odniesieniu
do zmiany klimatu, konwencji morskich, prawa morza, ryboléwstwa, a nawet niekt6rych aspektéw polityki kosmicznej.

1.4, Biorac pod uwage, z jednej strony, ze komunikat opiera si¢ na trzech filarach, ktérymi sa zmiana klimatu,
zrownowazony rozwoj i wspdlpraca miedzynarodowa, lecz ze z drugiej strony warunkiem skutecznosci sg rezultaty
wspomnianej wspolpracy migdzynarodowej i ze priorytetem przedstawicieli spolecznosci zamieszkujacych ten region jest
zréownowazony rozwdj, EKES proponuje, by odwréci¢ kolejno$¢ przedstawiania celow UE z mysla o przejrzystosci
i skutecznodci, zwlaszcza ze wzgledu na fakt, ze cele czy projekty, do ktérych odnosi si¢ Komisja, sa godne pochwaly
i raczej nie mozna krytykowac zwiazanych z nimi zamierzen.

1.5.  Jedng z konsekwencji zmiany klimatu jest otwarcie nowych drég wodnych na péinocy, a wigc tzw. Przejscia
Pétnocno-Zachodniego, ktérego pod koniec XVIII wieku poszukiwal juz bezskutecznie Chateaubriand. Zmiany te niosg ze
soba nowe, konkretne perspektywy z punktu widzenia drég wodnych, rybotéwstwa czy nawet gornictwa, ktére prowadza
z kolei do zwickszenia ryzyka zwigzanego z nieprzewidywalno$cig morza lub wypadkami wiertniczymi, wymagajacymi
infrastruktury, ktérej tam nie ma. Dlatego tez Komitet zaleca poSwigcenie wickszej uwagi zagadnieniom bezpieczenstwa
i zabezpieczen, nie tylko w dziedzinie transportu, lecz réwniez wiercen, a takze podkresla, Ze wcigz nie s3 znane
konsekwencje, jakie moze wywrze¢ na $rodowisko otwarcie drég wodnych zwigzane z topnieniem lodu.

1.6.  EKES podkresla wklad, jaki w tej dziedzinie moze stanowi¢ rozmieszczenie systemu Galileo z punktu widzenia
monitorowania i zapobiegania katastrofom morskim i zanieczyszczeniom, a takze fakt, Ze w konkretnym przypadku
Arktyki system ten bedzie mégl wykazac swojg uzyteczno$¢. Komitet podkresla réwniez, ze wazne jest, by inne europejskie
strategie polityczne — nie tylko polityka w dziedzinie klimatu i Srodowiska — uwzglednialy kwestie zwigzane z regionem
arktycznym, w tym zwlaszcza polityke strukturalng UE, wspdlng polityke rolna, polityke ryboléwstwa i polityke morska.

()  DzU.C 198 z 10.7. 2013, s. 26.
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1.7.  EKES uwaza, ze w regionie Arktyki maja zastosowanie zasady odpowiedzialnego rybolowstwa oraz ze ewentualny
rozwdj turystyki powinien opiera¢ si¢ na zasadach odpowiedzialnosci i ochrony tego tak waznego a zarazem delikatnego
Srodowiska, na ktore w znacznym stopniu wplywa juz ocieplenie na pétkuli pétnocne;j.

1.8.  Podkresla takze, ze cho¢ spolecznosci lokalne zamierzajg chroni¢ swoja kulture, pragng mie¢ réwniez mozliwos¢
wykorzystania szans oferowanych przez zréwnowazony rozwéj gospodarczy i spoleczny, polegajacych migdzy innymi na
ulepszeniu materialnych i niematerialnych $rodkéw komunikacji. EKES wnosi o umozliwienie spoleczefistwu
obywatelskiemu odgrywania aktywnej roli w propagowaniu intereséw i komunikowaniu obaw lokalnych spofecznosci,
ktdre to spolecznosci nie powinny by¢ jedynie widzami, lecz stronami strategii politycznych odnoszacych si¢ do Arktyki.
EKES opowiada si¢ za wzmozeniem ochrony zasobéw Arktyki jako naturalnego kapitatu przyszlych pokolefi oraz za
traktowaniem zachodzacych przeksztalcen Srodowiska tego obszaru jako wskaznika europejskich i globalnych postepdw
w zakresie ochrony klimatu. Ochrona obszaréw arktycznych i przeciwdziatanie zmianie klimatu nie moze odbywacé sie
w oderwaniu od mieszkancéw tego regionu ani pogarszac ich sytuacji.

1.9.  Nie mozna zrealizowac celéw zintegrowanej polityki Unii Europejskiej wobec Arktyki bez zgody i wsparcia ze
strony panstw, ktére nie sa i nigdy nie beda czlonkami UE. Niektére z nich to $wiatowe mocarstwa gospodarcze
i polityczne, ktérych cele gospodarcze i strategiczne niekoniecznie pokrywaja si¢ z interesami UE. Powodzenie polityki
wobec Arktyki i jej konkretne efekty beda wigc zalezaly od zrecznosci dyplomatycznej UE, od unijnej zdolnosci wiaczenia
tych celow w gléwny nurt dziatan dyplomatycznych w dziedzinach wykraczajacych poza Arktyke sensu stricto, a takze od
umiejetnosci wplynigcia na inne panstwa tak, by ich stanowiska ewoluowaly w kierunku zbieznym ze stanowiskiem UE.
Wspélpraca migdzynarodowa ma i bedzie miata kluczowe znaczenie z punku widzenia wszystkich aspektéw polityki
wobec Arktyki.

2. Wprowadzenie

2.1.  Osiem krajéw jest panstwami arktycznymi, wéréd nich sg trzy pafstwa czlonkowskie UE: Dania, Finlandia
i Szwecja. Ponadto do pafistw arktycznych zaliczy¢ nalezy réwniez Islandi¢ i Norwegie, dwa panstwa niebgdace cztonkami
UE i nalezace do Europejskiego Obszaru Gospodarczego, oraz Kanadg, Stany Zjednoczone i Rosje. W nastepstwie deklaracji
z Ottawy z 1996 r. tych osiem panstw utworzylo Rade Arktyczng, ktérej celem jest upowszechnianie zréwnowazonego
rozwoju w regionie z punktu widzenia spoteczenstwa, gospodarki i srodowiska.

2.1.1.  Dlatego tez bez uszczerbku dla kompetencji krajowych UE nie mogta ignorowaé waznego obszaru strategicznego,
jakim jest Arktyka. Komisja Europejska kladzie jednak bardzo silny nacisk na zagadnienie klimatu, wychodzac z zalozenia,
ze ten region Swiata zaréwno odgrywa pierwszoplanowa role w tej dziedzinie, jak i odczuwa skutki zmiany klimatu.
Z najnowszych badan wynika, ze region Arktyki ociepla si¢ dwa razy szybciej niz reszta $wiata. Ponadto Arktyka nie tylko
odczuwa skutki zmiany klimatu, lecz réwniez silnie na nig wplywa. Nalezy réwniez zauwazy(, ze obszar ten zamieszkuje
ludnos¢ tubylcza.

2.1.2.  Unia Europejska nie jest jednak czlonkiem Rady Arktycznej, lecz otrzymala stale zaproszenie do udziatu
w charakterze obserwatora. Status obserwatora majg takze: Chiny, Francja, Hiszpania, Indie, Japonia, Korea Poludniowa,
Niderlandy, Niemcy, Polska, Singapur, Wlochy i Zjednoczone Krdlestwo. W 2008 r. UE zlozyla wniosek o status statego
obserwatora; obecnie ten wniosek oczekuje na ostateczna decyzje. Duza liczba panstw zasiadajacych w tej radzie
w charakterze obserwatoréw $wiadczy o znaczeniu zagadnienia Arktyki dla wspdlnoty migdzynarodowe;j.

2.1.3.  ,Stalymi uczestnikami” Rady Arktycznej s natomiast instytucje przedstawicielskie i stowarzyszenia ludéw
tubylczych (Saamowie, Aleuci, rdzenni mieszkancy polnocy Rosji, Syberii i rosyjskiego Dalekiego Wschodu, Rada
Arktyczna Alaski itp.), co wyraznie $wiadczy o rzeczywistej gotowosci do uwzglednienia ich zycia i ich zyczen dotyczacych

rozwoju. Cho¢ spolecznosci te sa nieliczne, to sa w Arktyce obecne, a ich kultury maja silny charakter.

2.2.  Unijna polityka majaca na celu przeciwdzialanie zmianie klimatu i ograniczenie wzrostu temperatur wydaje si¢
w sposdb uprzywilejowany odnosi¢ do regionu Arktyki. UE nie dziala jednak na tych terenach w odizolowaniu i bedzie
musiata liczy¢ si¢ z mocarstwami, ktérych priorytety wiaza si¢ raczej ze strategiami wojskowymi, gospodarka czy
transportem morskim. Ponadto do tej pory Rada Arktyczna zajmowala si¢ przede wszystkim kwestig zrownowazonego,
rZecz jasna, rozwoju regionu.

2.3.  Zmiana klimatu moze mie¢ bardzo duzy wplyw na warunki zycia ludnosci zamieszkujacej te tereny. Oczywiste jest,
ze strategie polityczne w zakresie zmiany klimatu nie powinny by¢ wymierzone w t¢ ludnosé, ale prowadzone wraz z nia
i dla niej.
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2.4, Nie nalezy takze bagatelizowaé znaczenia gospodarczego Arktyki dla UE. Unia konsumuje bowiem wicle
produktéw pochodzacych z regionu Arktyki, zwlaszcza produktéw ryboléwstwa, a takze korzysta ze Zrédel energii. Nalezy
réwniez pamigtaé o skutkach gospodarczych, spolecznych i ekologicznych otwarcia nowych drég wodnych. Co wigcej,
zagadnienia odnoszgce si¢ do UE dotycza réwniez panstw obecnych sie na tym obszarze. Dlatego wiasnie Stany
Zjednoczone udzielily zezwolen na wiercenia w regionie Arktyki.

2.5.  Dokument Komisji koncentruje si¢ wokét trzech osi nawigzujgcych do jej priorytetéw. Nalezy zadecydowad, czy sa
one istotne:

— przeciwdzialanie zmianie klimatu i ochrona $rodowiska naturalnego Arktyki,

— propagowanie zréwnowazonego rozwoj,

— wspieranie migdzynarodowej wspétpracy w sprawach dotyczacych Arktyki.

2.6.  Nalezy podkresli¢, ze zasadnicze znaczenie ma ostatni punkt i Ze, ostatecznie, warunkuje on dwa pierwsze punkty,
poniewaz UE jest zaangazowana bezposrednio w tym regionie jedynie jako grupa trzech panstw cztonkowskich i musi
porozumiewac si¢ ze Stanami Zjednoczonymi, Rosja i Kanada, trzema gléwnymi mocarstwami, ktére majg istotne interesy
gospodarcze i strategiczne w regionie Arktyki. Trzeba odnotowal, ze bardzo duze zainteresowanie regionem wyrazily
panstwa azjatyckie, takie jak Chiny, Japonia, Korea Poludniowa i Singapur.

2.7.  Mozna takze zakwestionowac role nadang kwestiom klimatu i §rodowiska, na ktérych koncentruje si¢ Komisja i na
ktorych niekoniecznie koncentruja si¢ nasi migdzynarodowi partnerzy, dla ktérych zréwnowazony rozwdj jest wazny, ale
nie stanowi priorytetu.

3. Uwagi ogélne

3.1.  Oczywistym priorytetem Komisji jest zwalczanie skutkéw zmiany klimatu w regionie Arktyki. Komisja jest
szczegOlnie zaniepokojona rozmarzaniem wiecznej zmarzliny (co mogloby mie¢ katastrofalne skutki pod wzgledem emisji
metanu i CO,) oraz ochrong lokalnych ekosysteméw. Niepokdj ten jest uzasadniony, jednak UE nie ma $rodkéw, by
w pojedynke rozwigzaé te problemy.

3.2.  Aby lepiej stawié czola tym wyzwaniom, Komisja podkresla znaczenie badan i wysitkéw na rzecz monitorowania
Arktyki oraz przypomina o podjetych w tym celu wysitkach finansowych. Stwierdza potrzebe zwigkszenia wspdlpracy
miedzynarodowej i wzywa do ponadnarodowego dostepu do infrastruktury badawczej i do danych.

3.2.1.  Uwaga ta pokazuje jednak, o ile bylo to w ogdle konieczne, ze skuteczno$¢ polityki UE zalezy od skutecznosci
wspOlpracy miedzynarodowej.

3.2.2.  Komisja wyznacza swoje cele w zakresie ,polityki klimatycznej” w odniesieniu do konkretnego przypadku
Arktyki. W praktyce Komisja stoi przed nastepujacym ogdlnym wyzwaniem: jezeli jej cele nie s3 wspdlne dla calego $wiata,
a zwlaszcza dla panstw arktycznych, jest ona niezdolna do skutecznego dzialania, nawet podejmujac konkretne dzialania
w ramach europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych. Skuteczno$¢ dzialan i strategii politycznych w regionie
Arktyki powinna wzrosng¢ w wyniku ratyfikacji porozumienia paryskiego w sprawie zmiany klimatu.

3.3.  Komisja stusznie nawoluje do wysokiego stopnia ochrony réznorodnosci biologicznej oraz do utworzenia
chronionych obszar6w morskich, a takze do zwalczania emisji metali cigzkich i zanieczyszczen. Jednak nalezy podkresli¢,
ze ochrona obszaréw morskich na pelnym morzu jest bardzo malo skuteczna, z wyjatkiem zakazu polowdw. W istocie
z definicji niemozliwa jest ich kontrola i ochrona, poniewaz znajduja si¢ one w ciaglym ruchu, zaréwno jesli chodzi o sama
wodeg, jak i o zyjace w niej gatunki.

3.4.  Komisja podkresla réwniez konieczno$¢ wspdtpracy migdzynarodowej w dziedzinie dzialalnosci zwigzanej z gazem
i ropa naftowa, zwlaszcza z mysla o zapobieganiu powaznym wypadkom. Rowniez w tym przypadku skuteczno$é¢ zalezy
od sily stosunkéw miedzynarodowych utrzymywanych z pozostalymi panstwami zaangazowanymi w regionie Arktyki.
W tym kontekscie nalezy podkreslié, ze trudne stosunki z Rosjg nie wywarly negatywnych skutkéw na Arktyke, gdzie
wspolpraca przebiega w sposob satysfakcjonujacy.
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3.5. W rozleglym i stabo zaludnionym regionie arktycznym nie jest fatwo o polaczenia transportowe, a przeciez obszar
ten obfituje w liczne i atrakcyjne zasoby — ryby, mineraly, rop¢ naftowa i gaz ziemny. Komisja wzywa do rozwijania
zréwnowazonej gospodarki, ktéra jest konieczna tym bardziej, Ze obszary naturalne s3 delikatne i narazone na skutki
zmiany klimatu. Zasoby naturalne Arktyki nalezy chroni¢ z mysla o zachowaniu ich na przyszto§¢, dbajac jednoczesnie
o interesy spoltecznosci lokalnych. EKES opowiada si¢ za wzmozeniem ochrony zasobéw Arktyki jako naturalnego kapitatu
przyszlych pokolen oraz za traktowaniem zachodzacych przeksztalceni Srodowiska tego obszaru jako wskaznika
europejskich i globalnych postgpéw w zakresie ochrony klimatu. Ochrona obszaréw arktycznych i przeciwdziatanie
zmianie klimatu nie moze odbywa¢ si¢ w oderwaniu od mieszkancéw tego regionu ani pogarsza¢ ich sytuacji.

3.6. UE powinna wspiera¢ tworzenie innowacyjnych technologii, zwlaszcza z myslg o stawianiu czola surowej
arktycznej zimie. Mozliwe byloby wdrozenie programu InnovFin w regionie Arktyki. Komisja opowiada si¢ réwniez za
skutecznym dostepem do jednolitego rynku. Obecnie kwestia ta wcigz pozostaje odlegly perspektywa. Tymczasem chodzi
tu takze o inne polityki europejskie — wspdlng polityke rolna, polityke rybotéwstwa czy polityke morska.

3.7.  Komisja zastanawia si¢ nad utworzeniem forum majacego na celu zacie$nienie wspélpracy i koordynacji dziatan
w ramach réznych unijnych programéw finansowania. Forum to okreslitoby priorytety w dziedzinie inwestycji i badan.

3.7.1.  Jednocze$nie w ramach programu INTERREG ustanowiono by sie¢ organéw zarzadzajacych oraz zainteresowa-
nych podmiotéw, ktora méglby doprowadzi¢ do zorganizowania corocznej konferencji zainteresowanych stron w regionie
Arktyki. To interesujgca koncepcja pod warunkiem ze jej realizacja bylaby elastyczna oraz ulatwiajaca reakeje, a takze
dajgca si¢ dostosowywac.

3.8.  Jesli chodzi o inwestycje, Komisja kladzie nacisk szczegdlnie na sieci transportowe, ktore sa niezbedne dla
przezwyciezenia izolacji regionow arktycznych i przypomina, Ze pétnocna czg$¢ Finlandii, Szwecji i Norwegii stanowi czes¢
transeuropejskiej sieci transportowej. Transport ma bez watpienia kluczowe znaczenie dla otwarcia tego regionu na $wiat.

3.9.  Rozmiary Arktyki i jej niska gestos¢ zaludnienia sprawiaja, ze szczegblnie wskazane wydaje si¢ wykorzystanie
technologii kosmicznych. Niezwykle cenne dla regionu beda programy Copernicus i Galileo. Mozna tylko poprzeé
podejcie Komisji w tej dziedzinie.

3.10.  Topnienie lodu spowodowalo otwarcie Przejicia Polnocno-Zachodniego; nalezy zapewni¢ bezpieczenstwo
nawigacji na nowych trasach. EKES moze tylko poprze¢ podejscie Komisji w tej dziedzinie. Nalezy rozwazy¢ koncepcje
utworzenia forum arktycznej strazy przybrzeznej.

3.11.  Powodzenie wdrazanych strategii politycznych bedzie zalezalo od powodzenia wspétpracy migdzynarodowe;.

3.11.1. Komisja wymienia rézne instrumenty prawne i odpowiednie organy oraz podkreila, ze UE powinna
zdecydowanie si¢ w nie zaangazowac, lecz przypomina réwniez o konieczno$ci wspotpracy dwustronnej, w szczegdlnosci
z gléwnymi podmiotami w tej dziedzinie, ktorymi s Stany Zjednoczone, Rosja i Kanada, lecz takze Grenlandia i niektére
panstwa azjatyckie bardzo zainteresowane Arktyka.

3.12.  Komisja podkresla potrzebe dialogu z ludnoscig tubyleza, ktéra, o czym nalezy przypomnied, jest szczeg6lnie
zainteresowana tym zagadnieniem i nie powinna odczuwaé skutkow politycznych strategii, ktére nie bylyby dla niej
korzystne, w szczegdlnosci z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju gospodarczego i spolecznego tego regionu.
Rzeczywiste uwzglednienie ludnosci tubylczej z gospodarczego i spolecznego punktu widzenia wymaga wiec tego, by
kluczowg role odegralo spoleczenstwo obywatelskie. Z tego punktu widzenia EKES méglby odegra¢ role jego rzecznika
w Unii Europejskiej.

3.13. W tym duchu i z ekonomicznego punktu widzenia Komisja z zadowoleniem przyjmuje deklaracje w sprawie
potowdw podpisang przez pigé panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego, ale stusznie podkresla, ze kwestia ta nie
dotyczy wylacznie panstw nadbrzeznych.
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3.14.  Wreszcie, je$li chodzi o badania, Komisja staje w obronie koncepcji wzmocnionej wspdlpracy naukowej,
zwlaszcza w ramach transatlantyckiego stowarzyszenia badan oceanéw (i Arktyki) oraz wnosi o opracowanie do 2020
r. mapy calego dna morskiego. Cho¢ cel ten ma znaczace znaczenie naukowe i nalezy oceni¢ go pozytywnie, wywola on
réwniez wykraczajace poza wiedze naukowa skutki w dziedzinie bezpieczenstwa, transportu i dziatalnosci gospodarczej.

Bruksela, dnia 14 grudnia 2016 r.

Przewodniczgcy
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego
Georges DASSIS




