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Wyrok Trybunalu (piata izba) z dnia 25 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Rechtbank Amsterdam — Niderlandy) — postepowanie karne
przeciwko Gerritowi van Vemdemu

(Sprawa C-582[15) ()

(Odeslanie prejudycjalne — Wspdlpraca sqgdowa w sprawach karnych — Wzajemne uznawanie
wyrokéw — Decyzja ramowa 2008/909/WSiSW — Zakres stosowania — Artykul 28 — Przepis
przejSciowy — Pojecie ,,wydania prawomocnego wyroku”)

(2017/C 078/04)
Jezyk postepowania: niderlandzki

Sad odsylajacy

Rechtbank Amsterdam.

Strona w postgpowaniu gléwnym w sprawie karnej

Gerrit van Vemde

przy udziale: Openbaar Ministerie

Sentencja

Wyktadni art. 28 ust. 2 zdanie pierwsze decyzji ramowej Rady 2008/909/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 . o stosowaniu zasady
wzajemnego uznawania do wyrokéw skazujgcych na kare pozbawienia wolnosci lub inny srodek polegajgcy na pozbawieniu wolnosci —
w celu wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej nalezy dokonywaé w ten sposob, ze dotyczy on jedynie wyrokéw, ktére staly sie
prawomocne przed datg wskazang przez zainteresowane paristwo czlonkowskie.

() DzU. C 27 z25.1.2016.

Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 25 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Court of Appeal - Irlandia) — europejski nakaz aresztowania wydany
przeciwko Tomasowi Vilkasowi

(Sprawa C-640/15) (')

(Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca policyjna i sgdowa w sprawach karnych — Decyzja ramowa
2002/584/WSiSW — Europejski nakaz aresztowania — Artykul 23 — Termin przekazania osoby, ktdrej
dotyczy wniosek — Mozliwos¢ kilkakrotnego ustalenia nowej daty przekazania — Opdr osoby, ktdrej
dotyczy wniosek, wobec jej przekazania — Sila wyzsza)

(2017/C 078/05)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy
Court of Appeal

Strona w postepowaniu gléwnym

Tomas Vilkas
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Sentencja

1) Artykut 23 ust. 3 decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW z dnia 13 czerwca 2002 1. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania oséb migdzy pafistwami cztonkowskimi, zmienionej decyzjg ramowg Rady 2009/299/WSiSW
z dnia 26 lutego 2009 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postegpowaniu gtéwnym
wykonujgcy nakaz organ sgdowy i wydajgcy nakaz organ sqgdowy ustalajg nowy termin przekazania na mocy tego przepisu, gdy
przekazanie osoby, ktérej dotyczy wniosek, w terminie dziesigciu dni od uzgodnionej na podstawie wspomnianego przepisu pierwszej
nowej daty przekazania zostaje udaremnione przez opdr ponownie stawiony przez tg osobg, o ile ze wzgledu na wyjgtkowe
okolicznosci organy te nie mogly przewidzie¢ tego oporu, a nastepstw tego oporu w odniesieniu do przekazania nie mozna byto
unikngé mimo zachowania przez wspomniane organy nalezytej starannosci, czego sprawdzenie nalezy do sqdu odsylajgcego.

2) Artykut 15 ust. 1 i art. 23 decyzji ramowej 2002/584, zmienionej decyzjg ramowg 2009/299, nalezy interpretowal w ten sposéb,
Ze wspomniane organy pozostajg zobowigzane do ustalenia nowej daty przekazania w przypadku uplywu terminéw wyznaczonych
w art. 23.

() DzU.C 59z 15.2.2016.

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 25 stycznia 2017 r. (wniosek o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym zlozony przez Finanzgericht Baden-Wiirttemberg, Niemcy) — Ultra-Brag AG/|
Hauptzollamt Lérrach

(Sprawa C-679/15) ()

(Odestanie prejudycjalne — Unia celna — Powstanie dlugu celnego w nastgpstwie nielegalnego
wprowadzenia towaréw — Pojecie dtuznika — Pracownik osoby prawnej odpowiedzialnej za nielegalne
wprowadzenie towaréw — Oszustwo lub razgce niedbalstwo)

(2017/C 078/06)

Jezyk postgpowania: niemiecki

Sad odsylajacy

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Ultra-Brag AG

Strona pozwana: Hauptzollamt Lorrach

Sentencja

1) Artykut 202 ust. 3 tiret pierwsze rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 paZdziernika 1992 r. ustanawiajgcego
Wspdlnotowy kodeks celny, zmienionego rozporzgdzeniem Rady (WE) nr 1791/2006 z dnia 20 listopada 2006 r., powinien by¢
interpretowany w ten sposéb, ze osoba prawna moze by¢ uznana za dluznika dtugu celnego powstatego w wyniku nielegalnego
wprowadzenia towaru na obszar celny Unii spowodowanego przez zachowanie jej pracownika, ktdry nie jest jej ustawowym
przedstawicielem, jesli pracownik ten wprowadzit dany towar, przestrzegajgc ram misji powierzonej mu przez pracodawcg i wykonujgc
polecenia, ktére zostaly mu w tym celu zlecone przez innego pracownika, uprawnionego w tym zakresie w ramach swych zadan,
dziatajgc w zwigzku z tym w ramach swoich obowigzkéw, w imieniu i na rzecz swojego pracodawcy.



